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Vorwort

Die kleingértnerische Nutzung ist nach wie vor ein Dauerbrenner. Auf dieser Rechtstagung des
Bundesverbandes Deutscher Gartenfreunde e.V. wurde das Thema umfassend behandelt.

Neu war, dass die kleingartenrechtliche und gartenbaufachliche Seite erstmalig im Rahmen einer
Schulungsveranstaltung gemeinsam betrachtet wurde. An der Veranstaltung nahm Frau Freier,
Verantwortliche fiir das Kleingartenwesen im Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen teil.

Dr. sc. Achim Friedrich, Potsdam, zeigte die Vielfalt der Gartenbauerzeugnisse auf. Anstatt gesetz-
liche Festlegungen als Einengung zu empfinden, rief er zu einem kreativen Umgang auf. ,,Der Gar-
ten ist so vielfiltig, dass ein Gartnerleben nicht ausreicht, ihn zu verstehen“ sagte schon der grofie
Gartenbauer Forster. Die Empfehlung fur einen Biogarten umfasst allein 306 Pflanzenarten. Blten-
und Pflanzenteile von Blumen sind essbar, buntlaubige Salate lassen die Grenzen zwischen Obst-
und Gemiiseanbau und Zierbepflanzung zerflief3en, so Dr. Friedrich.

Zu ,kleingartnerische Nutzung und Baulichkeiten“ referierte Dr. Lorenz Mainczyk, Bonn. Aus der
rechtlichen Einordnung dieser besonderen Art der Bodennutzung resultiere, dass in den Kleingar-
tenparzellen nur solche baulichen Anlagen zuléssig seien, die der kleingértnerischen Nutzung die-
nen, ihr untergeordnet sind. Nach der Rechtssprechung des BGH's sei bei der Anwendung des
BKleingG zu prifen:

1. Wird die Flache kleingartnerisch genutzt?

2. Dienen die Baulichkeiten nach Gréf3e und Ausstattung dem Dauerwohnen oder dhneln sie die-
sem?

Der Abgrenzung der Nutzungsgarten ,Kleingartenanlage* und ,Freizeit- und Erholungsanlage*
wendete sich Rechtsanwalt Karsten Duckstein, Magdeburg, zu und stellte die gesetzlichen Rege-
lungen in § 1 BKleingG und § 29 Schuldrechtsanpassungsgesetz gegentber. Er kam zu dem
Schluss, dass letztlich die kleingartnerische Nutzung entscheidend fiir die Zuordnung zu einer
dieser beiden Nutzungsarten und fur die dafiir geltenden unterschiedlichen Rechtsfolgen sei. Ne-
ben der unterschiedlichen Pachtpreisgestaltung seien die Regelungen uber Kindigung und Ent-
schadigung entscheidend.

Mit der Auslegung der kleingértnerischen Nutzung in der Rechtssprechung setzte sich Rechtsan-
walt Karsten Duckstein, Magdeburg, in einem zweiten Beitrag auseinander. Mit den Urteilen des
BGH vom 16.12.1999 und des OLG Naumburg vom 11.01.2001 ldge nunmehr eine eindeutige und
uberzeugende Auslegung des Begriffs , kleingédrtnerische Nutzung” vor. An den Kleingértnern lige
es nun, durch ihr Handeln den Beweis fur die kleingértnerische Nutzung der Parzellen anzutreten.
Die Faustregel, mind. 1/3 der Gartenfliche dem Anbau von Obst und Gemdiise, 1/3 der sonstigen
girtnerischen Nutzung (Zierpflanzen, Rasen) und héchstens 1/3 der Erholungsnutzung nachzu-
weisen, entspreche dem BKleingG und sei praktikabel.

Uber Erfahrungen und Anregungen zur Einhaltung der kleingértnerischen Nutzung in der Praxis
berichteten Dr. Rudolf Trepte, Meiflen, und Peter Sperlich, Regensburg.

Der Landesverband Sachsen der Kleingartner e.V. hat konkrete Regeln tiber Baulichkeiten aufge-
stellt, um die Durchsetzung der Kleingartennutzung fuir die 220.000 Kleingéartner Sachsens an-
schaulich und nachvollziehbar zu machen und eine Gleichbehandlung zu férdern. Peter Sperlich
vom Landesverband bayerischer Kleingértner e.V. appellierte, die Fachberatung als wichtigstes In-
strument fur die Einhaltung der kleingartnerischen Nutzung einzusetzen. Regelmifige Gartenbe-
gehungen bieten Gelegenheit zur Nachfrage und Eindimmung von Rechtswidrigkeiten im Kleinen.
Durch gartnerisches Wissen und positiven Wettstreit in Wettbewerben wird eine positive Entwick-
lung geférdert, die sich bald am Gesamteindruck der Anlage zeigt.

Theresia Theobald
Geschiftsfuhrerin des Bundesverbandes Deutscher Gartenfreunde e.V.
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Was ist ,kleingartnerische Nutzung“? Begriffsauslegung aus gartenbaufachlicher Sicht
(inkl. Waldbidume)

In der Bundesrepublik Deutschland existieren zur Zeit ca. 1,03 Millionen Kleingartenpachtvertrige
nach dem Bundeskleingartengesetz (BkleingG), ca. 600 ooo davon in den neuen Bundeslidndern.
Daneben existieren in den neuen Landern ca. 320 ooo Vertrage tiber Erholungsgrundstiicke (Nut-
zungs- bzw. Pachtvertrdge nach ZGB bzw. BGB). Insbesondere in den neuen Bundesldndern hau-
fen sich in letzter Zeit Streitigkeiten lber die rechtliche Einordnung dieser Pachtvertrage. lhre Ursa-
che haben diese Streitigkeiten insbesondere in dem teilweise erheblichen Unterschied der zu zah-
lenden Pacht (nach der Nutzungsentgeltverordnung kénnen Betrige gefordert werden, die teilweise
das Zehnfache des Hochstpachtzinses nach dem BKleingG betragen) sowie in den erheblich unter-
schiedlichen Kiindigungs- und Entschadigungsregelungen in den jeweiligen gesetzlichen Bestim-
mungen.

Einziges geeignetes Unterscheidungsmerkmal zwischen den Nutzungsarten ,Kleingarten“ und
»Erholungsgrundstiick“ bildet das Vorliegen der so genannten ,kleingartnerischen Nutzung* aus §
1 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG. Die diesbeziiglichen Auffassungen in Literatur und Rechtsprechung gehen
teilweise weit auseinander, was zu einer erheblichen rechtlichen Unsicherheit sowohl auf Verpich-
ter — als auch auf Pichterseite geftihrt hat. Im Folgenden soll daher das Tatbestandsmerkmal der
kleingartnerischen Nutzung aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG néher untersucht werden.

Das (BKleingG) bestimmt im § 1 Abs. 1 Nr. 1, dass ein Kleingarten ,,zur nichterwerbsmafigen gart-
nerischen Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf,
und zur Erholung” zu dienen hat.

Im Kommentar von MAINCZYK zu diesem Gesetz wird ausgefihrt, dass sich die nichterwerbsma-
Rige girtnerische Nutzung nicht nur auf die Erzeugung von Obst, Gemise und anderen Friichten
(z.B. Blumen, auch Feldfriichte wie Kartoffeln) erstreckt, sondern neben der Gewinnung von Gar-
tenbauerzeugnissen auch eine andere gartnerische Nutzung nicht ausschliefst. Dies beinhaltet z.B.
auch das Anpflanzen von Zierbaumen, Strauchern, das Anlegen von Rasenflichen und Biotopen.
Kennzeichnend fur diese Nutzungsart ist die Vielfalt der Gartenbauerzeugnisse.’

Dass Obst und Gemiise zu den Gartenbauerzeugnissen gehdren, ist unstrittig. Strittig dagegen ist
jedoch, welche weiteren Pflanzenarten zu den Gartenbauerzeugnissen gehoren. Gerade diese Zu-
ordnung zu den Gartenbauerzeugnissen spielt eine grof3e Rolle sowohl in den Auseinandersetzun-
gen zwischen Bodeneigentlimer und Zwischenpachter als auch die zwischen Zwischenpéachter und
Unterpachter.

Obwohl dazu auch in den Gartenordnungen der Kleingartnerverbdnde entsprechende Festlegun-
gen getroffen sind, fihrt die Vielfalt gértnerischer Kulturen immer wieder zu unterschiedlichen,
teilweise extremen Interpretationen und damit zu Irritationen.

Seinen Hohepunkt fand dies in der Feststellung von MOLLNAU, der den Begriff ,,Gewinnung von
Gartenbauerzeugnissen* auf die Giberwiegende Erzeugung von einjahrigen Produkten reduziert und
zudem die Forderung ableitet, dass mindestens 51 % der Gartenfliche mit derartigen (einjihrigen)
Pflanzenarten zu besetzen sind.”

Diese vollig unbegriindete Interpretation fiihrte in der Folge zu einem Urteil des LG Potsdam zu
Ungunsten der Kleingértner.” Dahinter steht die Absicht der Bodeneigentiimer, den Status eines
Kleingartens bzw. einer Kleingartenanlage mit dem Ziel hoherer Pachterlése anzuzweifeln. Es er-
scheint aus der gegenwairtigen Sachlage im Interesse der Erhaltung und Sicherung von Kleingar-
tenanlagen notwendig, den Begriff ,Gartenbauerzeugnisse* vom rein gértnerischen Standpunkt zu
betrachten.

' Mainczyk, Lorenz: Bundeskleingartengesetz, Praktiker Kommentar 8. neu bearbeitete, erweiterte Auflage, , S. 50 f, Miin-
chen, Rehm, 2002.

* Mollnau, Marcus: Zur Anwendung des BKleingG und des SachenRBerG auf Grundstiicksnutzungsverhiltnisse im Bei-
trittsgebiet, Neue Justiz 1997, S. 466 ff

> LG Potsdam, Urt. v. 16.5.2000, 6S 15/99 (rechtskriftig)
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Aus rechtlicher Sicht leitet sich die Notwendigkeit ab,
1. den Begriff ,Gartenbauerzeugnisse*,
2. das Artenverhiltnis zwischen ein— und mehrjahrigen Kulturen sowie
3. das Flachenverhiltnis der einzelnen Nutzungsarten (girtnerische Nutzung und Erho-
lungsnutzung) eindeutiger zu bestimmen.

Zum Begriff ,, Gartenbauerzeugnisse“

Die Zuordnung einzelner Fachgebiete (Zweige) zum Erwerbsgartenbau ist nicht ganz einheitlich.
Wertet man die zu dieser Thematik vorliegende Literatur, dann ergibt sich unter dem Blickwinkel
»Kleingarten“ folgende Feststellung:

Die Fachgebiete Gemuise-, Obst- und Zierpflanzenbau werden von allen Autoren véllig tberein-
stimmend als dem Gartenbau zugehdrende Zweige betrachtet.

Nicht ganz so eindeutig sind die Auffassungen im Bereich der Heil- und Gewiirzpflanzen. Zweifel-
los gehoren diese zur Gruppe der Sonderkulturen. ,,Ob es sich hierbei um eine landwirtschaftliche
oder girtnerische Sonderkultur handelt, ist hauptsichlich abhingig von der arbeitswirtschaftlichen
Intensititsstufe der anzubauenden Pflanzenart“.* (Da der Anbau dieser Pflanzen - dhnlich dem
Gemise — im allgemeinem arbeits- und kapitalintensiv sei, wird er gern dem gartnerischen

Pflanzenbau zugeordnet.)

Unter Beriicksichtigung dieser Auffassung ist es richtig, die dazu zdhlenden Pflanzenarten im
Kleingarten den Gartenbauerzeugnissen zu zuordnen und erginzend dazu die Duft- und, im Son-
derfall, Farbepflanzen hinzuzuftigen.

Als weitere Sonderfille sind der Samenbau und die Gehélzanzucht (Baumschule) zu werten. Klein-
gartentypisch sind diese Zweige nicht. Sofern jedoch Aktivititen zur Samengewinnung und zur
Anzucht von Gehdlzen fur die Eigenversorgung zum Hobby eines Kleingartners gehéren, dann
zahlt die dafur beanspruchte Fliche zweifelsfrei zur gértnerischen Nutzung und zur Fruchtziehung.
Wéhrend die Kultur von Weinreben im Kleingarten bedenkenlos dem Obstbau zu zuordnen ist,
obwohl der erwerbsmifige Weinbau als selbstindiger Wirtschaftszweig gilt, zahlen die Nussarten
(Schalenobst) zwar eindeutig zum Obst, sind jedoch im Kleingarten wegen ihrer GrofRwiichsigkeit
unerwiinscht. (Ubersicht 1)

Zum Arten- und Flichenverhiltnis

Es ist, wie oben dargestellt, zu einseitig, wenn die allseits propagierte Artenvielfalt im Kleingarten
lediglich auf das zweifellos breite Spektrum der verfiigbaren Obst- und Gemdusearten eingegrenzt
wird. Derartige Nutzungsvorstellungen sind tiberholt und entsprechen nicht Buchstaben und Geist
des BKleingG. MAINCZYK lisst aus rechtlicher Sicht an diesem Sachverhalt keinen Zweifel.’

Unter den gegenwartigen Bedingungen ist vielmehr eine Erweiterung der zuldssigen Grenzen ange-
zeigt. Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, diese Arten einzeln aufzufiihren. Es soll jedoch dar-
auf verwiesen werden, dass im Standardwerk DER BIOGARTEN allein 306 Pflanzenarten fiir den
Anbau im Garten allgemein empfohlen werden. Diese mégliche Vielfalt empfehlenswerter Kultur-
pflanzen nach dem Vorbild des fritheren Bauerngartens in Mischkultur angebaut, naturnah, 6kolo-
gisch oder biologisch betrieben, das ist vielmehr das Leitbild des Kleingartens in Gegenwart und
Zukunft.

* Heeger, E.F.: Handbuch des Arznei- und Gewiirzpflanzenbaues, 2. unverinderte Auflage 1989, S. 11, VEB Deutscher
Landwirtschaftsverlag.

* Mainczyk, Lorenz: Bundeskleingartengesetz, Praktiker — Kommentar, 8. neubearbeitete, erweiterte Auflage, § 1, Rn. 6 a,
7, Miinchen: Rehm, 2002.
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Der Artenreichtum kann nicht grofd genug sein, da er Grundlage einer entsprechenden Fauna ist
und damit die Kleingartenanlagen ihre anerkannt ékologische Funktion erst voll entfalten kénnen.
Ein wesentliches Merkmal der nichterwerbsmafiigen Nutzung ist die ,,Fruchtziehung*.

Der Begriff ,Frucht“ ist in den {§ 99 ff. Burgerliches Gesetzbuch (BGB) bestimmt. Danach sind
»Frichte einer Sache die Erzeugnisse der Sache und die sonstige Ausbeute, welche aus der Sache
ihrer Bestimmung gemafd gewonnen wird.“

Das bedeutet z.B., dass Baume (Wildbdaume) zwar im Wald ,Friichte” sind, im Kleingarten aller-
dings nicht dazu zdhlen. Hier sind es lediglich die Erzeugnisse, die den Zweigen des Gartenbaus
gemiR den Ubersichten 1 und 2 entsprechen.

Bei den Obst- und Gemusearten ist dazu keinerlei Ergdnzung notwendig.

Einiger Bemerkungen bedarf es allerdings im Zierpflanzenbereich: Es steht auler Zweifel, dass
Sommerblumen, Stauden, Zwiebel- und Knollengewichse zu den gértnerischen Nutzpflanzen ge-
héren. Einmal, weil sie zweifelsfrei gartnerische Kulturen sind und andererseits ihre , Friichte* — die
Bluten — der Bestimmung des Kleingartens gemiafd gewonnen werden und demzufolge zweifelsfrei
,Gartenbauerzeunisse“ sind.

Etwas differenzierter verhilt es sich bei den Ziergehélzen. Im Sinne der ,Fruchtziehung* sind zwei-
fellos die Gehdlze der gértnerischen Nutzung zu zuordnen, deren Bliitenzweige (getrieben oder
nattrlich erbluht) sonstigen Blumen dhnlich als Vasenschmuck dienen kénnen.

Dazu zdhlen z.B. Arten bzw. Sorten von Deutzia, Forsythia, Jasminum, Prunus; aber auch solche,
deren Fruchtzweige (Rosen, Pyracantha, Malus-Arten/Sorten, Cotoneaster u.a.) als Zimmer-
schmuck verwendbar sind. (Wenn die Schnittrose als Gehdlz nicht sonderlich genannt wird, so
versteht sich das wohl von selbst.)

Eine Besonderheit konnten jedoch niedrigwachsende Bienenndhrgehdlze wie z.B. Berberis-, Callu-
na-, Spirea-, Symphoricarpos-Arten/-Sorten, Chaenomeles japonica bilden. Diese dienen zwar nur
indirekt der Fruchtziehung (Honiggewinnung, Bestaubungsfunktion der Bienen bei Obst, Gemiise
und anderen samenbildenden Pflanzenarten), verdienen jedoch durchaus Anerkennung als gértne-
rische Nutzpflanzen. Das erscheint umso mehr gerechtfertigt, als der Gré3e des Kleingartens ent-
sprechend im bestimmten Umfang auch Rasenflachen und Biotope zulissig sind.

Die genannten Arten stehen stellvertretend fiir eine weitere Vielzahl.

Ziergeholze, die den o.g. Kriterien nicht entsprechen, dazu gehéren z.B. die Koniferensortimente,
kénnen als gartnerische Nutzung im Sinne einer Fruchtziehung nicht anerkannt werden.

Der notwendige Anteil von Obst- und Gemisearten an der Kleingartenfliche gibt immer wieder
Anlass zu Diskussionen und gerichtlichen Auseinandersetzungen. Generell ist festzustellen, dass
der Gesetzgeber den Anbau dieser Kulturen vorschreibt, ihr Vorhandensein im Kleingarten somit
unverzichtbarer Bestandteil der nichterwerbsmaRigen gértnerischen Nutzung ist. Es bleibt die Fra-
ge nach dem ,wieviel“. Weder das BKleingG noch die dazu vorliegenden Kommentare von
MAINCZYK, STANG’ und OTTE® nennen dafiir quantitative Parameter.

Die diesbezliglichen Aussagen beschrinken sich auf qualitative Aspekte und stellen fest, dass Obst
und Gemise in Artenvielfalt vorhanden sein miissen. Lediglich das Verwaltungsgericht Frank-
furt/Oder gelangt in einem Urteil vom 31. Médrz 1998 bei der Beurteilung einer Kleingartenanlage zu
der Feststellung, dass ein Anteil von durchschnittlich 22,20 % der Gartenflache ,, als gartnerische
Nutzung ( Gemlsebeete, Beerenstraucher, Obstbdume, Zierpflanzen einschliefdlich Blumen )“ ...
»kein ..nur ganz geringfligiger, die Garten nicht mitpragender Anteil (ist), sondern ... bereits fur
das Vorliegen einer kleingirtnerischen Nutzung im Sinne von § 1, Abs. 1 Nr. 1 BKleingG (gentigt)“.’
Vergleicht man diese Aussage mit der bereits zitierten von MOLLNAU, dann wird ersichtlich wie
grofd die Interpretationsspielrdume sind. Dass auf dieser Grundlage viel Unsicherheit in die prakti-

® Friedrich, Achim: Agenda 21 und Kleingirten, Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V. INTERNATIONALES
SEMINAR AGENDA 21, Miinchen, 2001

7 Stang, Gerulf: Bundeskleingartengesetz (BKleingG), Kommentar, 2., véllig tiberarbeitete und erweiterte Auflage, § 1, Rn.
6 f. Carl Heymanns Verlag KG, 1995.

® Otte in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Teil H, Kommentar zum BKleingG, § 1, Rn. 8 ff.

° Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder, 7. Kammer, Az. 7 K1912/96, 31. Mdrz 1998,
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sche Arbeit der Kleingértnervereine und —verbdnde getragen wird, liegt auf der Hand. Es ist demzu-
folge notwendig, die Abgrenzung deutlicher zugestalten.

Richtungsweisend dazu durfte das vom Bundesgerichtshof (Il ZR 42/01)* bestatigte Urteil des
Oberlandesgerichtes Naumburg vom 11. Januar 2001 (7 U 132/99)" sein.

Folgt man dem darin ausgeurteilten Sachverhalt, dann ldsst sich folgendes feststellen:

1. Die nichterwerbsmiaflige gartnerische Nutzung muss dominieren. Das bedeutet, dass
mindestens 51 % der Gartenfliche dieser vorbehalten sein missen.

2. Die Erzeugung von Obst und Gemiise muss auf diesem Flachenanteil tiberwiegen. Das
heifst wiederum, mindestens 51 % der gartnerisch genutzten Flache (das entspréche ca.
der Halfte der unter 1. verzeichneten Anteile und macht damit 26 % der gesamten Gar-
tenflache aus) sind mit den entsprechenden Arten zu besetzen.

Wie viel Obst oder Gemiise davon ausmachen sollten, dartber sagt das BKleingG nichts aus. Es
wird lediglich von Obst und Gemiise gesprochen. Beides muss also sein. Die Anteile von Obst-
und Gemdisearten bleiben der individuellen Neigung des Kleingértners vorbehalten. Fiir die ande-
ren ,Feldfriichte (Kommentar zum BKleingG § 1, Rd Nr. 7) verbleiben demzufolge rein mathema-
tisch max. 25 % der Gartenflache, auch hier ohne Fixierung bestimmter Schwerpunktanteile. Diese
Relationen an der ,gértnerisch genutzten Flache’ bleiben auch dann erhalten, wenn deren Anteile
an der gesamten Gartenflache mehr als 51 % betrégt. (Ubersicht 2)

Eine solche Betrachtungsweise eréffnet den individuellen Neigungen des Kleingértners grofle
Spielrdume, berlcksichtigt dessen soziale und familidre Situation ebenso wie die notwendigen
6kologischen Bedingungsfelder gegenwirtiger Umweltpolitik.

Systematisiert ergeben die fiir die nicht erwerbsmiflige girtnerische Nutzung im Kleingarten in
Betracht kommenden wichtigsten Pflanzenarten folgendes Verhiltnis: Von insgesamt 18 Pflanzen-
gruppen sind lediglich 7 einjahrig und 11 — das sind 61,1 % - mehrjahrig. Zu den einjahrigen Kultu-
ren gehoren fast alle Gemisearten (Ausnahme Stielgemise = Spargel und Rhabarber sowie einige
Grenzfille von Arten und Sorten, die tiberwinterungsfihig sind wie z.B. Porree, Rosenkohl, Griin-
kohl und durchaus auch als zweijéhrige Kulturen gewertet werden kénnen) Sommerblumen und
einjahrige Krauter.

Samtliche Obstarten, Stauden, fast alle Blumenzwiebel /- Knollengewichse, alle Ziergehélze und
zwei— bzw. mehrjihrige Krauter sind mehrjihrig.

Damit wird deutlich, dass die Forderung von Mollnau, mindestens 51 % der Gartenflache mit ein-
jahrigen Kulturen zu besetzen als haltlos und unbegriindbar in den Bereich des Wunschdenkens
gehort und jeglicher fachlichen Grundlage entbehrt, da /. aller anbaubaren Arten eindeutig zwei-
und mehrjihrig sind, ungeachtet noch einiger Zweifelsfille bei tGiberwinterungsfihigen, jedoch als
einjahrig verbuchten Gemdusearten und —sorten.

Und auflerdem: Die bisher ubliche Abgrenzung zwischen Gemise und Zierpflanzen sowie Heil-
und Gewiirzpflanzen beginnt zumindest fiir den Hobbybereich zu verschwimmen. Buntlaubiger
Salat, Mangold und Zierkohl bringen Farbe und bisher bei diesen Arten unbekannte Formen in den
Garten und tragen zu dessen Zierde bei, ibernehmen somit Zierpflanzenfunktionen.” Bliten und
Blitenknospen dienen zunehmend der optischen und geschmacklichen Aufwertung von Getrianken
und Speisen. MAIL-BRANDT nennt insgesamt 63 Arten, die in diesem Sinne verwendbar sind.”

" BGH, Urt. v. 31.1.2002 — |Il ZR 42/01

" OLG Naumburg v. 11.1.2001 — 7 U 132/99

" Werner, Achim: Bunte Gemiisebeete, Gartenzeitung 7/02, S. 34 ff
" Mail-Brandt, Maria: Die Blumenkiiche, Gartenzeitung 6/02, S. 34 ff

Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V. - Griine Schriftenreihe 169



Zum Problem , Waldbidume*

Einen stindigen Konfliktherd bilden in den Kleingartenanlagen die Waldbaume. Deshalb soll in
diesem Zusammenhang auf die Beziehungen zwischen kleingirtnerischer Nutzung und Baum-
schutzsatzungen eingegangen werden.

Zunichst zum Begriff ,Waldbaum®. Es gibt keine rechtsverbindliche Definition. Auf alle Félle sind
dieser Kategorie die Arten zu zuordnen, die in den Wald oder/und Parks gehéren, also hochwach-
sende Laub- und Nadelholzarten. Derartige Baume sind haufig in Kleingérten und Kleingartenanla-
gen anzutreffen.

Lassen wir die Art und Weise, auf welchem Wege sie dort hin gelangt sind, aufder Betracht und
wenden uns ausschliefdlich ihrer dortigen Daseinsberechtigung zu.

Allein die Tatsache ihres Vorhandenseins fuhrte und fuhrt zu vielfachen kontrahdren internen
(Kleingartner kontra Kleingértner, Zwischenpiachter kontra Unterpachter, Kleingartner kontra Klein-
gartnervereinsvorstand und umgekehrt) wie auch externen (Kleingartnerverein,-verband gegen Be-
hérden, Bodenbesitzer, Umweltverbidnden und deren Organisationen) Streitpotential, das oftmals
vor den Richter endete bzw. endet.

Betrachten wir die Situation unter dem Aspekt der Bodennutzung und der Fruchtziehung als ent-
scheidendes Kriterium der kleingértnerischen Nutzung entsprechend §1 Abs.1 Nr. 1 BKleingG. Hier
steht das Kriterium der Fruchtziehung an erster Stelle. Somit ist eindeutig: Im Sinne der gesetzli-
chen Definition der Bodennutzung kénnen Waldbaume im Kleingarten nicht eingeordnet werden.
Die Nachteile ihres Vorkommens im Kleingarten sind eindeutig: sie behindern den Anbau von Gar-
tenbauerzeugnissen und machen ihn teilweise unmaglich.

Betrachtet man die naturschitzerischen und rechtlichen Aspekte des Problems, dann ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Es ist unbestritten, dass Waldbaume einen hohen 6kologischen Wert darstellen, aber diesen nur
dort rechtfertigen, wo sie mit der festgeschriebenen Bodennutzung ubereinstimmen bzw. pla-
nungsrechtlich zulassig sind.

Bestehende Baumschutzsatzungen und —verordnungen beruhen auf Landesnaturschutzgesetzen.
Beim Erlass derselben sind die Lander an die Vorgaben des § 18 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BnatSchG) gebunden. Als Folge der 6kologischen Bedeutung der Baume wird deren Schutz als
erforderlich angesehen, unabweisbar muss er jedoch nicht sein. Letzteres ist der Fall, wenn von
den Baumen Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit ausgehen oder die zulassige (vorgeschriebene)
Bodennutzung nicht ausgetibt werden kann."

Fur Kleingdrten ist die Art der Bodennutzung It. § 1 BKleingG vorgeschrieben, niamlich die nichter-
websmifRlige gartnerische Nutzung, insbesondere die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir
den Eigenbedarf und die Erholung. Wenn Waldbaume eine derartige Nutzung behindern oder un-
moglich machen, dann verstoflen die Pachter gewollt oder ungewollt gegen gesetzliche Regelun-
gen. Das hat verschiedentlich Bodeneigentiimer veranlasst, Klagen gegen Kleingirtnervereine mit
dem Ziel zu fuhren, ihnen wegen ungentigender kleingartnerischer Nutzung ihrer Anlage den Sta-
tus der Kleingartenanlage abzuerkennen und in Erholungsgrundstiicke/Wochenendgarten mit den
eingangs dargestellten fatalen rechtlichen und finanziellen Folgen fiir die Pachter umzuwandeln.
Damit werden Waldbdaume zur generellen Gefahr fur die Anerkennung als Kleingar-
ten/Kleingartenanlage und zur Bedrohung existenzieller Art.

Die bisherige Rechtsprechung hat den Standpunkt bestatigt, dass Waldbdaume der fur Kleingarten
vom Bundesgesetzgeber festgeschriebenen Bodennutzung widersprechen und die landesrechtliche
Naturschutzgesetzgebung dieser untergeordnet ist. Baumschutzsatzungen und —verordnungen
regeln nicht die Bodennutzung, sondern verfolgen lediglich den Zweck, Baume aus naturschutz-
rechtlichen Griinden zu schiitzen.

Die Rechtslage ist somit eindeutig: Waldbdume haben in Kleingarten keinen Bestandsschutz und
kein Bleiberecht.

Das gleiche gilt fiir den Baumbestand auf Gemeinschaftsflachen, sofern die kleingértnerische Nut-
zung durch diesen gestoért wird.

" Mainczyk, Lorenz; Bundeskleingartengesetz, Praktiker-Kommentar, 8. Auflage, 2002, S. 80
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Unter solchen Voraussetzungen kénnen Waldbaume in Kleingartenanlagen gefillt werden, auch
entgegen bestehender kommunaler Baumschutzsatzungen. Es ist jedoch zu empfehlen, derartige
Mafinahmen mit den unteren Naturschutzbehérden abzustimmen bzw. diesen die Rechtslage mit
dem Ziel zu erldutern, vermeidbare Auseinandersetzungen auszuschlief3en.

Ersatzpflanzungen oder Ausgleichsleistungen flr die Beseitigung von Baumen, die der Ausiibung
der kleingdrtnerischen Nutzung entgegenstehen, kénnen aus Rechtsgriinden von den Kleingértnern
nicht verlangt werden.

Zusammenfassung

In Verbindung mit dem Kleingarten und dessen Nutzung sind folgende Zweige des Gartenbaus
relevant: Gemuse-, Obst-, Zierpflanzen-, Heil- und Gewirzpflanzen- und Samenbau sowie Baum-
schule.

Schon aus Griinden der Abgrenzung zu § 29 Schuldrechtsanpassungsgesetz muss die nicht er-
werbsmiRige gartnerische Nutzung gegentiber der Erholungsnutzung im Kleingarten Gberwiegen.
Innerhalb dieser muss die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fir den Eigenbedarf eine be-
stimmende Rolle einnehmen. Das bedeutet, dass nach Meinung des OLG mindestens 51 % der
Gartenfliche mit entsprechenden Pflanzenarten besetzt sein miissen, wobei wiederum der Anteil
von Obst und Gemiise Uberwiegen muss. Das heifdt, dass rein rechnerisch mindestens 26% der
Gartenflaiche mit Obst- und Gemiisearten zu nutzen sind und 25% mit Pflanzenarten bepflanzt sein
kénnen, die den lbrigen o. g. Zweigen des Gartenbaus zu geordnet werden kénnen und der Eigen-
versorgung im Sinne einer Fruchtziehung dienen. Bei Ziergehdlzen kénnen somit die Arten, deren
Bliten- und Fruchtzweige als Vasenschmuck verwendet werden kénnen, als , Fruchtziehung” ge-
wertet werden. Bienenniahrgeholze dienen derselben ebenfalls. Ebenso gehdren Flachen, die der
Geholzanzucht sowie der Samengewinnung, soweit sie der Eigenversorgung dienen, zweifelsfrei
zur nicht erwerbsmafligen gértnerischen Nutzung. Je grofler die Vielfalt der angebauten gértneri-
schen Kulturen ist, umso mehr entspricht der Kleingarten der gewiinschten Gestaltung.

Davon abweichende Forderungen, etwa dass 51 % der Fliche mit Obst- und Gemiisearten oder gar
ausschliefSlich fur einjahrige Kulturen genutzt werden missten, werden weder von BKleingG getra-
gen noch sind solche aus rein gartnerischer Sicht gerechtfertigt.

Die Flichenanteile sollen nicht mit dem Metermaf? ermittelt werden. Entscheidend ist das Vorhan-
densein der genannten Arten in einem angemessenen Verhiltnis und der sich damit fur den Be-
trachter vermittelte Eindruck, dass der Garten der Fruchtziehung dient.

Waldbaume widersprechen in Kleingarten und Kleingartenanlagen der durch das BKleingG festge-
legten Art und Weise der Bodennutzung. Baumschutzverordnungen und -satzungen beruhen auf
Landesnaturschutzgesetzen nach Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes und sind der vom
Bundesgesetzgeber vorgegebenen Bodennutzung untergeordnet. Deshalb haben diese in Kleingar-
ten und Kleingartenanlagen weder Bestandsschutz noch Bleiberecht. Ersatzpflanzungen oder Aus-
gleichsleistungen kénnen von den Kleingartnern nicht verlangt werden.
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Anlage 1

Nicht erwerbsmifige Nutzung beinhaltet
nach MAINZCYK (8. Kommentar, §1, Rdnr. 6 ff.)

...Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen flr den Eigenbedarf

...Bepflanzung von Gartenflachen mit Zierbaumen, Striauchern, die Anlage von
Rasenflichen  oder...Biotopen

...umfasst danach die Erzeugung von Obst, Gemuse und anderen Friichten durch
Selbstarbeit...

...kennzeichnend...ist die Vielfalt von Gartenbauerzeugnissen
...die Kleintierhaltung gehort grundsitzlich nicht zur kleing. Nutzung

...zuldssig ist die Bienenhaltung

Anlage 2
Ziergeholze dienen auch der Fruchtziehung

Nutzung von Bliutenzweigen:
z.B.: Deutzia, Forsythia, Jasminum, Spirea, Prunus, Malus

Nutzung von Fruchtzweigen:
z. B.: Rosa, Pyracantha, Malus- Arten, Cotoneaster

Bienennahrgeholze:
z.B.: Erica, Calluna, Budleia, Cotoneaster, Cytisus, Ribes

Anlage 3
Bunte Gemiisebeete:

Farbe: Blumenkohl, Kopfkohl, Kohlrabi, Stielmangold, Kopfsalat, Pfliick- und Schnittsalat, Rote
Beete

Form: Rhabarber, Artischocke, Tomate, Rosenkohl

Mischkultur — auch mit Sommerblumen (Studentenblume, Ringelblume)
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Anlage 4
Die Blumenkiiche
Kapuzinerkresse, Veilchen, Gidnseblume, Schliisselblume, Rose, Taglilie, Borretsch, Dill, Begonie...

Als dekorative Beilage, zum Aromatisieren von Getranken, Marmeladen, Gelees

Anlage 5

Gruppierung der Wildgehélze nach WuchsgrofRe u. -form
Biume 1. Ordnung  (liber 20 m)

Biume 2. Ordnung  (12/15—20 m)

Bidume 3. Ordnung (5/7 —12m)

Grof3straucher (3 —5/7 m)

Normale Straucher (1,5 -—3m)

Kleinstraucher (0,5-1,5 m)

Anlage 6

Negative Auswirkungen von ,,Waldbaumen* auf den nicht erwerbsm. Anbau von
Gartenbauerzeugnissen

Beschattung

Wasserkonkurrenz (30 — som3/Baum / a)
Nahrstoffkonkurrenz

Behinderung der Gartenarbeiten (Wurzelbereich)
Anfall grofer Laubmassen im Herbst

Gefahrenmomente (Windbruch)
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Anlage 7
Baumschutzrechtliche Regelungen und Kleingarten
- Baumschutzsatzungen sind naturschutzrechtl. Instrumente
Grundlage: Landesnaturschutzgesetze
Ausfiihrungsbestimmungen zu § 18 BnatSchG

Festgelegte Bodennutzung ist rechtsverbindlich

- Baumschutzverordnung/ -satzung regelt nicht die Bodennutzung

Die festgelegte Bodennutzung geniefdt Vorrang

- Baumbestand auf den Gemeinschaftsflachen ist nur dann ausgenommen, wenn er die
kleingdrtnerische Nutzung stort.

- Ersatzpflanzungen/Ausgleichsleistungen kénnen nicht verlangt werden.

Im Auflenbereich steht die kleingartnerische Nutzung vor dem Baumschutz
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»Kleingirtnerische Nutzung“ und Baulichkeiten

MR a.D. Dr. Lorenz Mainczyk
Rechtsanwalt, Bonn
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»Kleingartnerische Nutzung und Baulichkeiten“
Vorbemerkungen

Kleingarten i.S.d. BKleingG sind durch zwei Begriffsmerkmale gekennzeichnet, und zwar durch die
kleingartnerische Nutzung und die Zusammenfassung der Kleingérten zur einer Kleingartenanlage
mit gemeinschaftlichen Einrichtungen. Diese Begriffsmerkmale enthalten die Abgrenzungskriterien
der Kleingdrten von anderen Bodennutzungen vergleichbarer Art. Das hat weitreichende Konse-
quenzen. Denn diese den Kleingarten i.S.d. BKleingG kennzeichnenden Tatbestandsmerkmale so-
wie seine sozialpolitische stidtebauliche Funktion sind die Rechtsgrundlagen fiir die besondere
Ausgestaltung der Rechtsverhiltnisse zwischen den Eigentiimern von Kleingartenland auf der einen
Seite und den Zwischenpichtern und Nutzern auf der anderen Seite. Dass sich hieraus Interessen-
gegensitze zwischen Verpachtern und Pachtern ergeben, ist verstindlich und nachvollziehbar.
Denn letztlich geht es hierbei um die Hohe des Pachtzinses und die eingeschrankten Kiindigungs-
mdoglichkeiten durch die enumerative Aufzahlung der Kiindigungsgriinde bei der Verpachterkiindi-
gung. Streitigkeiten dartber, ob eine kleingartnerische Nutzung ausgetibt wird, sind insoweit vor-
programmiert. Diese Frage spielt auch in der Praxis eine nicht unerhebliche Rolle.

2. Gesetzliche Begriffsbestimmung der kleingértnerischen Nutzung

Das BKleingG definiert in § 1 Abs. 1 Nr. 1 die kleingartnerische Nutzung als
- nicht erwerbsmiRige gartnerische Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von Gartenbau-
erzeugnissen flr den Eigenbedarf und als
- Erholungsnutzung.

Die nichterwerbsmiRige girtnerische Nutzung als ein Element der kleingartnerischen Nutzung
ist ein zentrales Merkmal des Kleingartens.

2.1 Gartnerische Nutzung

Die gértnerische Nutzung umfasst nicht nur den Anbau von Obst, Gemiise und anderen Friich-
ten nach gartnerischer Art, zB. Krauter, Heil- und Gewiirzpflanzen, sondern auch Feldfriichte,
wie Kartoffeln. Sie schlieft auch eine andere gartnerische Nutzung nicht aus, zB. das Anpflan-
zen von Zierbaumen, Strauchern, das Anlegen von Rasenflichen und Biotopen.

a) Gartenbauerzeugnisse

Aus der ,Insbesondere-Regelung in § 1 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG ergibt sich, dass die Erzeugung
von Obst, Gemiise und anderen Friichten fir die kleingartnerische Nutzung unerldsslich ist.
Wegen der Bezugnahme der Pachtzinsregelung in § 5 Abs. 1 BKleingG auf die Pachtzinsen im
erwerbsmafigen Obst- und Gemuiseanbau als vergleichbare Bodennutzung ist der Anbau von
Obst- und Gemiise im Kleingarten ein zwingendes Element kleingértnerischen Nutzung. In der
Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur Anderung des BKleingG (BT-Drucks
12/6154, S. 7) heifdt es wortlich:

»Die Ankniipfung der Pachtzinsen an den Bodenpachtmarkt im
erwerbsmafligen Obst- und Gemiiseanbau ist nutzungsorientiert.
Sie stellt auf die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen ab, die
(nicht erwerbsmifRig) ein Element der kleingartnerischen Nutzung
ist. Den Besonderheiten der kleingartnerischen Nutzung im
Hinblick auf ihr Freizeit- und Erholungswert wird durch

den Multiplikator Rechnung getragen.“

b) Vielfalt der Gartenprodukte
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Kennzeichnend fiir die kleingartnerische Nutzung ist die Vielfalt der Gartenbauerzeugnisse.
Obstbdume und Straucher auf Rasenflichen reichen fiir eine kleingartnerische Nutzung nicht
aus. Auch Giarten mit reiner (wenn auch verschiedenartiger) Zierbepflanzung und mit Rasenbe-
wuchs stellen noch keine kleingirtnerische Nutzung dar, wohl aber Gemdisegarten mit ver-
schiedenen Gemdiisearten.

Als Sonderfille sind der Samenbau und die Baumschulen zu werten. Kleingartentypisch sind
diese Zweige nicht. Sofern jedoch Aktivitaten zur Samengewinnung und zur Anzucht von Ge-
holzen fur die Eigenversorgung eines Kleingartners betrieben werden, dann zahlt die dafiir be-
anspruchte Fliche zweifelsfrei zur gértnerischen Nutzung.

Weinreben sind zweifellos dem Obstbau zuzuordnen, obwohl der erwerbsmafiige Weinbau als
selbstindiger Wirtschaftszweig gilt. Nussarten (Schalenobst) sind zwar eindeutig Obst, kénnen
jedoch im Kleingarten wegen ihrer GroRwiichsigkeit andere Arten kleingértnerischer Nutzung
beeintrachtigen und daher im Kleingarten unerwiinscht sein.

Sonstige hochstimmige Baume, zB. Koniferen, gehdren nicht zur kleingartnerischen Nutzung.
¢) NichterwerbsmifSige Erzeugung

Die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen darf erwerbsmiRig nicht betrieben werden, also
nicht in der Absicht, sich aus ihrem Ertrag eine stindige Einnahmequelle zu verschaffen. Gele-
genheitsverkdufe bei reicher Ernte sind insoweit unschadlich. Die gewonnenen Erzeugnisse
mussen aber Uberwiegend der Selbstversorgung des Kleingartners und seiner Familie dienen.
Im BKleingG wird daher ausdriicklich hervorgehoben, dass die Gewinnung von Gartenbauer-
zeugnissen dem , Eigenbedarf* dienen muss.

d) Ausschluss der Kleintierhaltung

Die Kleintierhaltung gehort grundsatzlich nicht zur kleingartnerischen Nutzung. Der Kleingarten
ist keine Kleinsiedlung i.S.d. § 2 BauNVO, zu der auch die Kleintierhaltung gehort. Fiir die neuen
Bundeslinder hat der Gesetzgeber in § 20a Nr. 7 BKleingG eine Sonderregelung getroffen. Da-
nach bleibt die Kleintierhaltung unberiihrt, soweit sie bis zum 3. Oktober 1990 zuléssig war un-
ter der Voraussetzung, dass sie in bescheidenem Umfang betrieben wird. Sie darf die Kleingart-
nergemeinschaft nicht stéren, die kleingdrtnerischen Nutzung nicht beeintrachtigen und nicht
erwerbsmafig betrieben werden. Die gartnerische Nutzung muss tiberwiegen.

Zulassig ist dagegen die Bienenhaltung. Sie dient der kleingartnerischen Nutzung schon wegen
des Nutzens der Bienen fur die Bestaubung der kleingértnerischen Erzeugnisse.

2.2 Erholungsnutzung
a) Begriffsbestimmung

Zweites Element der kleingdrtnerischen Nutzung ist die Nutzung des Kleingartens zu Erho-
lungszwecken. Die gesetzliche Festlegung, dass der Kleingarten auch zur Erholung dient und
die Erholung ein Element der kleingértnerischen Nutzung ist, berticksichtigt die Entwicklung in
den letzten Jahrzehnten im Kleingartenwesen und beseitigt vor allem die in der Praxis aufgetre-
tenen Zweifelsfragen, ob nur der Anbau von Obst- und Gemiise zur kleingértnerischen Nutzung
gehort. Der Freizeit- und Erholungswert des Kleingartens hat infolge des Wandels in den &ko-
nomischen Verhiltnissen einen besonderen Stellenwert gewonnen. Als , Erholung® ist dabei
nicht nur die gartnerische Betdtigung zu sehen. Erholung als Wiederherstellung des normalen
kérperlichen Kriftezustands und des geistig- seelischen Gleichgewichts, kann auf mannigfache
Weise erfolgen, durch Gartenarbeit oder durch Ruhe und Entspannung. Dem hat sich auch die
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gartnerische Gestaltung des Kleingartens angepasst. In vielen Féllen weist ein betrachtlicher Teil
der Gartenfliche Grasbewuchs und Zierbepflanzung auf.

Allerdings sind die Begriffselemente ,,Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen“, , Erholung*
durch das Wort ,und“ verbunden. Die bloRRe Erholungsfunktion reicht daher fur den Kleingar-
tenbegriff nicht aus. Das wére nur dann der Fall, wenn statt des Wortes ,und“ das Wort ,,oder
im Gesetz verwendet worden wire.

Der Flichenanteil, der der Erzeugung von Obst- Gemiise und anderen pflanzlichen Produkten
dient, ist gesetzlich nicht festgelegt. Dies bleibt den einzelnen Kleingértnern bzw. den Kleingart-
nervereinen Uberlassen. Rasen und Zierbepflanzungen diirfen aber nicht tiberwiegen. Die ,rei-
ne“ Erholungsnutzung darf der Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen nicht tbergeordnet
sein. Eine Nutzung des Gartens nur zur Erholung ohne Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen
ist keine kleingartnerische Nutzung. Sie stellt einen Verstofs gegen § 1 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG dar
und berechtigt daher nach Abmahnung zur Kiindigung des Kleingartenpachtvertrages.

b) Flichenaufteilung; Nutz- und , Erholungs “fliche

Bei der Flichenaufteilung des Gartens in eine gartnerische Nutz- und eine ,,Erholungs“flache ist
zu berlicksichtigen, dass im Kleingarten auch bauliche Anlagen zulassig sind, die der kleingért-
nerischen Nutzung dienen und ihr untergeordnet sind. Bauliche Anlagen sind vor allem, aber
nicht nur, die Gartenlauben. Nach den Bauordnungen der Lander sind bauliche Anlagen alle mit
dem Erdboden verbundene aus Bauprodukten hergestellte Einrichtungen. Eine Verbindung mit
dem Boden besteht auch dann, wenn die Anlage durch eigene Schwere auf dem Boden ruht.
Bauliche Anlagen sind i.d.S. sind z.B. auch befestigte Wege, Gewiachshauser, Gerateschuppen,
mit dem Boden verbundene Binke, Tische und Sitzgruppen, Pergolen, Einfriedungen usw. Keine
baulichen Anlagen sind dagegen gelegentlich und vortubergehend aufgestellte Partyzelte. Unter
Beriicksichtigung der von Gesetzes wegen zuldssigen baulichen Anlagen im Einzelgarten kann
sich die fiir den Anbau von Gartenbauerzeugnissen sowie die fiir Anlegung von Rasenflachen
und Zierstrauchern zur Verfligung stehende Flache leicht um 20 — 25% der Gartenfliche und
mehr je nach Gréfe verringern. Entscheidend ist hierbei, dass mindestens zwei Drittel der Gar-
tenflache fir die kleingartnerische Nutzung zur Verfligung stehen, davon mindestens die Halfte
fur den Anbau von Gartenbauprodukten.

Umfassend und informativ wird die kleingdrtnerische Nutzung in dem Aufsatz von Dr. Achim
Friedrich ,Kleingartnerische Nutzung nach dem BKleingG*“ in NJ 2003, 12 ff. dargestellt.

3. Abweichende ,,Begriffsbestimmungen*

In letzter Zeit sind — vereinzelt - im Schrifttum und Rechtsprechung von der herrschenden In-
terpretation des Begriffs der kleingartnerischen Nutzung abweichende Auffassungen — ein-
schrankende und erweiternde - vertreten worden. Hierbei handelt es sich um den Aufsatz von
Mollnau, ,Zur Anwendung des BKleingG und des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes auf
Grundstticksnutzungsverhaltnisse im Beitrittsgebiet”, NJ 1997,466 ff) und einige Entscheidun-
gen der (Unter-) Gerichte.

3.1 Einschrinkende Auslegungen

a) Schrifttum

In dem Aufsatz ,,Zur Anwendung des BKleingG und des SachRBerG auf Grundstiicksnutzungs-
verhiltnisse im Beitrittsgebiet* wird die Ansicht vertreten, dass wesensbestimmend fiir den

Kleingarten die Erzeugung von Naturprodukten sei. Notwendige Voraussetzung hierfiir seien
das rdumlich Gberwiegende Anlegen und die intensive Bearbeitung von Beeten sowie die um-
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fassende Ausnutzung der Gartenfliche durch Anpflanzung von Kulturen mit unterschiedlichen
Vegetationsperioden. Neben der Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen kénne der Garten
jedoch auch eine Erholungsfunktion erfiillen. Hier ldgen dann die Schwierigkeiten der Abgren-
zung zu anderen, dem Schuldrechtsanpassungsgesetz unterfallenden Freizeitgirten. Eine sach-
gerechte Unterscheidung sei nach Auffassung des Autors nur dann méglich, wenn die Aufzih-
lung beider Funktionen in § 1 BKleingG als Rangfolge (Wertigkeit) aufgefasst werde. Danach
komme der Nutzung des Gartens zu Erholungszwecken nur eine untergeordnete Bedeutung zu.
Diese kénne und werde zwar in jedem Kleingarten auch vorliegen, diirfe jedoch nicht die
Grundausrichtung und Hauptnutzung — Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen — tiberdecken
oder uberlagern. Deshalb miisse davon ausgegangen werden, dass eine kleinere Rasenflache,
Sitzplatze u.a.m. nicht gegen die kleingartnerische Nutzung sprechen, soweit solche Flachen im
Vergleich mit der gartnerisch genutzten Flache lediglich zweitrangig seien.

Zusammenfassend wird dann der Schluss gezogen, dass die Anwendbarkeit des BKleingG auf
vor dem 3.10.1990 begriindete vertragliche Grundstlicksnutzungen im Beitrittsgebiet — abgese-
hen von der Anlageneigenschaft — nur dann méglich sei, wenn bei Ablauf des 2.10.1990 das
Einzelgrundstiick oder die einzelnen Grundstiicksteilflichen tiberwiegend zur Erzeugung von
einjdhrigen Gartenprodukten gedient hatten.

Aus ,Kulturen“ mit unterschiedlichen Vegetationsperioden in den Ausfihrungen zur kleingart-
nerischen Nutzung zu Beginn des Aufsatzes wurde dann — ohne jegliche Begriindung — eine
uberwiegende Nutzung zur Erzeugung von einjahrigen Gartenprodukten.

Diese einengende Auslegung der kleingartnerischen Nutzung ist nicht nur unzutreffend, sie
widerspricht auch der gesetzlichen Regelung. Unter ,Gartenbauerzeugnisse“ sind sowohl ein-
jahrige als auch mehrjahrige Gartenprodukte zu verstehen. Die Gesetzesfassung bietet keinen
Anlass, hiervon abzuweichen. Insoweit ist die einengende Auslegung des Begriffs Gartenbauer-
zeugnisse auf einjdhrige Gartenprodukte willkirlich. Aus dem Gesetzeswortlaut l4sst sich nicht
entnehmen, dass die Kleingarteneigenschaft die tiberwiegende Erzeugung von einjihrigen Gar-
tenprodukten voraussetzt. Entscheidend ist vielmehr, dass Gartenbauerzeugnisse gewonnen
werden in einer die kleingértnerische Nutzung kennzeichnenden Vielfalt. Ob hierbei einjahrige
oder mehrjihrige Gartenbauerzeugnisse Uberwiegen, ist bedeutungslos.

In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass von achtzehn Pflanzengruppen
lediglich sieben einjihrig sind und elf — das sind 61,1% - mehrjahrig. Zu den einjahrigen Kultu-
ren gehoren fast alle Gemisearten - Ausnahme Stielgemiise sowie einige Grenzfille von Arten
und Sorten, die Uberwinterungsfihig sind und durchaus auch als zweijihrige Kulturen gewertet
werden kénnen, zB. Porree, Rosenkohl -. Samtliche Obstarten, Stauden, fast alle Blumenzwiebel
und Ziergehodlze sind mehrjahrig. Schon daraus wird deutlich, dass die Einschrankung der
kleingdrtnerischen Nutzung auf die Gberwiegende Erzeugung von einjahrigen Gartenprodukten
jeglicher fachlichen Grundlage entbehrt, sachlich unbegriindbar und nicht zu rechtfertigen ist (s.
Achim Friedrich a.a.0.).

b) Rechtsprechung

Das LG Potsdam (U.v. 16.5.2000 — 6 S 15/99 n.v.) hat unter Bezugnahme auf den Aufsatz von
Mollnau in der NJ 1997, 466 ff. entschieden, dass eine Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen
nur dann vorliege, wenn die Uberwiegende Flache eines Gartens zur Erzeugung von einjahrigen
Gartenprodukten genutzt werde.

Das in dieser Sache angerufene VerfG des Landes Brandenburg hat in seinem Beschluss vom
12.10.2000 — VerfG Bbg 35/00 die Definition des Begriffs ,,Gewinnung von Gartenbauerzeugnis-
sen“ des LG Potsdam insoweit bestatigt, als es diese Auslegung noch fuir vertretbar hilt. Der
Standpunkt, dass die Grundstiicksfliche Uberwiegend zur Erzeugung von einjihrigen Garten-
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produkten dienen misse, halte sich noch innerhalb des Meinungsspektrums und gerdt nicht in
Widerspruch zu dem hinsichtlich der Art der Gartenbauerzeugnisse sowie des Umfangs der
hierfur zu nutzenden Flache offenen Gesetzeswortlaut. Es riumt aber gleichzeitig ein, dass sich
aus dem Gesetzeszweck durchaus Argumente fur eine pachterfreundlichere Auslegung des An-
wendungsbereichs des BKleingG gewinnen lief3en.

Ob diese Auslegung des Begriffs ,,Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen noch vertretbar ist —
wie das VerfG des Landes Brandenburg (LVerfG) meint, ist mehr als zweifelhaft, sie ist jeden-
falls nicht in Einklang zu bringen mit den Zielen, Zwecken und der Entstehungsgeschichte des
BKleingG sowie mit dem Begriff ,,Gartenbauerzeugnisse*, der Obst und Gemuse, einjihrige und
mehrjahrige Gartenprodukte umfasst. Da das LVerfG unter Berufung das BVerfG (BVerfGE 87,
114, 147) anerkannt hat, dass auch eine andere pachterfreundlichere Auslegung der kleingértne-
rischen Nutzung mdglich ist, lassen sich aus dem Beschluss des LVerfG keine die Auslegung
des Begriffs ,Gartenbauerzeugnisse* bestimmende Merkmale oder Kriterien entnehmen. Im
Ubrigen habe — so das Landesverfassungsgericht - die Entscheidung des LG Potsdam keine
rechtlichen Auswirkungen auf andere Verfahren. ,Nach § 322 Abs. 1 ZPO ist ein Urteil nur inso-
weit der Rechtskraft fahig, als darin Gber den durch die Klage und Widerklage erhobenen An-
spruch entschieden ist“.

Grundsétzlich ist zu den beiden Entscheidungen zu bemerken, dass diese nicht klar und eindeu-
tig zwischen dem Anbau von Obst- und Gemiise sowie der sonstigen gértnerischen Nutzung
unterscheiden und weitergehend auch nicht zwischen dieser Nutzungsart einerseits und der
Erholungsnutzung andererseits. Die gartnerische Nutzung wird offensichtlich mit der Gewin-
nung von Gartenbauerzeugnissen verwechselt. Die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen ist
aber nur als Teil der gartnerischen Nutzung im Gesetz genannt. Die gartnerische Nutzung wie-
derum ist nur Teil der kleingdrtnerischen Nutzung zu der auch von Gesetzes wegen die Erho-
lungsnutzung gehért. Insoweit verfilscht diese Interpretation den objektivierten im Wortlaut des
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des BKleingG zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers.

3.2 Erweiternde Auslegung

Im Unterschied zur Entscheidung des LG Potsdam v. 16.5.2000 — 6 S 15/99 - ist das Verwal-
tungsgericht Frankfurt/Oder in seinem Urteil vom 31.Mdrz 1998 — 7 K 1912/96 - zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass es fur die kleingértnerische Nutzung i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG ge-
nigt, wenn auf die gartnerische Nutzung ein nicht véllig unbedeutender und daher den Charak-
ter der Garten mitpragender Anteil der Flache entfillt. Der Kleingarten diirfe nur nicht aus-
schliefRlich der Erholungsnutzung dienen. Die Erholungsnutzung dirfe jedoch tiberwiegen, so-
lange der Garten durch die girtnerische Nutzung mitgeprigt sei. Ein Anteil von ca. 22% der
Gartenflache als gartnerische Nutzung sei ein mitpriagender Anteil und gentige fir das Vorliegen
einer kleingédrtnerischen Nutzung i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG.

Hierbei handelt es sich um eine sachlich unzutreffende Extremauffassung.

Das Gesetz geht vielmehr bei der Formulierung ,géartnerische Nutzung, insbesondere fur die
Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen, und Erholungsnutzung” davon aus, dass beide Ele-
mente der kleingartnerischen Nutzung gleichgewichtig nebeneinander stehen. Berticksichtigt
man, dass die Erholung als Wiederherstellung des normalen kérperlichen Kraftezustands und
des geistig-seelischen Gleichgewichts sowohl durch Gartenarbeit als auch durch Ruhe und Ent-
spannung erfolgen, folgt aus dem Gesetzeswortlaut eindeutig, dass die Erholungsnutzung der
Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen nicht Gbergeordnet sein darf.

Die Erwagungen des VerwG, dass eine ,Mitpragung” des Gartens durch die Gewinnung von
Gartenbauerzeugnissen geniige, um eine kleingértnerische Nutzung annehmen zu kénnen, liegt
neben der Sache und wird weder vom Gesetzeswortlaut noch von der Entstehungsgeschichte
des BKleingG — wie das VerwG unzutreffenderweise behauptet — gedeckt.
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4. Héchstrichterliche Rechtsprechung
4.1 Begriff und Inhalt der kleingértnerischen Nutzung

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 16.12.1999 — Il ZR 89/99 - unmissverstdndlich klar-
gestellt, dass die nichterwerbsméaflige gartnerische Nutzung, also die Erzeugung von Obst, Ge-
miuse und anderen Friichten durch Selbstarbeit des Kleingartners oder seiner Familienangehéri-
gen, das zentrale Merkmal der kleingértnerischen Nutzung ist. ,Kennzeichnend fur diese Nut-
zungsart ist die Vielfalt der Gartenbauerzeugnisse®“.

In einem weiteren Beschluss vom 31.1.2002 hat der BGH — Ill ZR 42/01- die Auslegung der
kleingartnerischen Nutzung durch das OLG Naumburg (7 U 132/99) in seinem Urteil vom
11.1.2001 durch Nichtannahme der Revision mit der Begriindung, die Revision habe keine Aus-
sicht auf Erfolg, bestatigt.

Das OLG Naumburg hat hierzu ausgefthrt, dass das zentrale Element der nicht erwerbsmafi-
gen gartnerischen Nutzung an § 1 Abs. 1 der Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung — KGO -
vom 31.7.1919 ankniipfe. Die Richtlinien zur KGO (Rundschreiben des Reichswirtschaftsminis-
ters vom 1.0ktober 1919, Aktz VI 52) konkretisierten den Rechtsbegriff als Nutzung, die die Er-
zeugung von Gemiise, Obst und anderen Friichten oder von Futter fur Kleintierhaltung durch
Selbstarbeit des Gartenbesitzers oder seiner Familien zwecks Versorgung des Eigenbedarfs zum
Gegenstand habe. Wegen des Funktionswandels im Kleingartenwesen - Wegfall der ausschlieR-
lich erndghrungspolitischen Zweckbestimmung des Kleingartens - habe der Gesetzgeber aus-
driicklich auch die Erholungsfunktion in den Gesetzestext aufgenommen.

4.2 Stellungnahme zu abweichenden Interpretationen

Das OLG Naumburg weist in dieser Entscheidung auf die unterschiedlichen Auffassungen in
der Rechtsprechung tiber den Umfang der Erholungsfunktion hin, die von einem Uberwiegen
der Nutzungsfunktion tber die Zuldssigkeit des Uberwiegens der Erholungsfunktion reichen bis
zu der extremen Auffassung, dass die Fruchtziehung nur keine Alibifunktion haben dirfe, so
dass der Anbau von Gartenfriichten auf 25% der Gartenfliche noch ausreichen sei. Wortlich
heifit es:

» Der erkennende Senat schlief3t sich der Meinung von Otte in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB § 1 BKleingG Rn 8 und
Mainczyk, BKleingG, 7. Aufl. § 1 Rn 9 an, nach der die

der Erholungsfunktion dienende Flache nicht die gértnerisch
genutzte Flache tibersteigen darf".

Mit dieser durch den BGH mit Beschluss vom 31.1.2002 (Il ZR 42/01) bestétigten Interpretati-
on der kleingartnerischen Nutzung des OLG Naumburg ist die bisherige Streitfrage tber Inhalt
und Umfang der kleingartnerischen Nutzung hochstrichterlich und damit endgtiltig geklart.

5. Bauliche Anlagen in Kleingarten

5.1 Kleingartnerische und bauliche Bodennutzung

Die kleingartnerische Nutzung ist eine besondere Art der Bodennutzung, die grundsatzlich eine
Bebauung der kleingértnerisch genutzten Fliache ausschlieit. Zuladssig sind aber bauliche Anla-

gen, die der kleingdrtnerischen Nutzung von ihrer Funktion her zugeordnet sind. Das sind Anla-
gen, die in ihrer Funktion als auch rdumlich-gegenstindlich dem primaren Nutzungszweck,
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namlich der kleingértnerischen Nutzung dienend zu- und untergeordnet sind. Hierbei handelt
es sich um sog. bauliche Nebenanlagen, die im Hinblick auf die Hauptnutzung, die kleingartne-
rische Nutzung, lediglich eine Hilfsfunktion erfullen. Das sind vor allem Gartenlauben, die den
Anforderungen des § 3 Abs. 2 BKleingG entsprechen und sonstige der kleingartnerischen Nut-
zung dienende bauliche Anlagen.

5.2 Bauliche Anlagen

Der Begriff der baulichen Anlage ist ein Schliisselbegriff des gesamten &ffentlichen Baurechts.
Die Landesbauordnungen definieren bauliche Anlagen als mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen. Eine Verbindung mit dem Boden besteht auch dann, wenn
die Anlage durch eigene Schwere auf dem Boden ruht. Bauliche Anlagen sind danach nicht nur
Gartenlauben und Gewichshiuser, sondern auch befestigte Wege (zB. mit Steinplatten), orts-
feste Banke und Tische, Einfriedungen, Pergolen usw. Keine baulichen Anlagen sind dagegen
gelegentlich und nur voriibergehende aufgestellte Partyzelte.

Die Bauordnungen der Linder fingieren auch Anlagen, die nach dem Regelbegriff keine bauli-
chen Anlagen sind, dennoch als (fiktive) bauliche Anlagen. Hierzu gehéren vor allem Stellplatze
fur Kraftfahrzeuge, die zum Abstellen von Kraftfahrzeugen auflerhalb der 6ffentlichen Verkehrs-
flachen bestimmt sind. Allerdings sind Stellplatze bereits dann (echte) bauliche Anlagen, wenn
sie dadurch geschaffen werden, das ein Grundstuicksteil mit festem und dauerhaftem Material
zB. Schutt oder Asche aufgefiillt oder befestigt sind.

Dem Begriff ,bauliche Anlage“ kommt im gesamten Bereich des &ffentlichen Rechts, insbeson-
dere im Bau- und Planungsrecht, eine zentrale Bedeutung zu. Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Satz1
Halbs. 2 BKleingG bestimmt durch Verweisung auf die {§ 29 bis 36 BauGB, dass die bundes-
und landesrechtlichen Regelungen lber die Zulassigkeit von baulichen Ablagen in Kleingarten
anzuwenden sind.

Ungeachtet der Tatsache, dass der bundesrechtliche Begriff der baulichen Anlage nach dem
BauGB ein eigenstandiger ist, der unabhangig vom landesrechtlichen Begriff besteht, ist beiden
Begriffsbestimmungen gemeinsam, dass eine bauliche Anlage bei einer kiinstlich aus Stoffen
oder Bauteilen geschaffenen Einrichtungen, die mit dem Erdboden in einer auf Dauer gedachten
Weise verbunden ist, immer vorliegt.

Die Verbindung mit dem Erdboden wird nicht dadurch aufgehoben, dass die Anlage jederzeit
abgebaut und anderswo wieder aufgestellt werden kann. Die Dauer der Verbindung ist jedenfalls
nicht entscheidend. Auch Anlagen, die nur voriibergehend aufgestellt werden, sind bauliche
Anlagen. Dem Erfordernis der Dauer geniigt nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ein
Zustand, der jeweils fir mehrere Monate besteht (BVerwG, BauR 1977, 109 f). Das Baurecht
verlangt keine feste Verbindung mit dem Erdboden. Darin liegt der Unterschied fiir den buirger-
lich-rechtlichen Regelungen tber die Bestandteile Grund und Boden (vgl. §§ 93 ff BGB).

6. Gartenlauben

Kleingartenrechtlich sind Gartenlauben bauliche Nebenanlagen, die der kleingartnerischen Nut-
zung dienen und ihr untergeordnet sind. Sie sind kein Begriffsmerkmal des Kleingartens, denn die
kleingartnerische Nutzung kann auch ohne Gartenlauben betrieben werden; sie sind aber im Klein-
garten ublich. Sie sollen dem Kleingértner einen vorlibergehenden Aufenthalt — auch gelegentliche
behelfsmaRige Ubernachtungen — erméglichen und dariiber hinaus dem Aufbewahren von Gerét-
schaften und Gartenbauerzeugnissen dienen (BVerwG, BRS 42,94). Rechtlich wird diese Funktion
der Gartenlaube durch die Bestimmungen des § 3 Abs. 2 BKleingG betreffend die Gréf3e, einfache
Ausfiihrung, Ungeeignetheit zum dauernden Wohnen, d.h. Ausschluss von Anlagen und Einrich-
tungen, die dem Wohnen dienen, sichergestellt. Wohnen in Gartenlauben stellt grundsitzlich eine
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Zweckentfremdung dar und ist in § 9 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG beispielhaft als Kiindigungsgrund ge-
nannt.

6.1 Grundfliche und Héhe

Nach § 3 Abs. 2 BKleingG darf die Grundfliche der Laube 24 gm nicht tiberschreiten. Grundflache
ist die Flache des Grundstiicks, die von der Laube lberdeckt werden darf. Dachvorspriinge, soweit
sie keine weitergehende Funktion als die Fernhaltung von Niederschldgen von der Laube haben,
sind dabei nicht zu beriicksichtigen. Im Ubrigen sind sie mitzurechnen, insbesondere, wenn sie
einen Freisitz tberdecken. Ein nicht Gberdachter Freisitz ist daneben zuldssig, muss sich jedoch in
einem angemessenen Verhiltnis zur Gartengréfie halten. Die gesetzlich vorgeschriebene Hochst-
grenze der Grundflache der Laube kann durch Festsetzungen im Bebauungsplan (BVerwG NJW
1984, 1576) oder durch vertragliche Vereinbarungen unterschritten werden.

Die Hohe der Laube ist zwar im Gesetz nicht geregelt, Begrenzungen ergeben sich aber aus der
kleingartnerischen Funktion der Laube. Lauben diirfen keine Hohe haben, die sie nach landes-
rechtlichen Vorschriften dazu geeignet machten, zum dauernden Wohnen genutzt zu werden. Eine
Hoéhe von mehr als 3,50 m (Traufhéhe 2,25 m) ist unzuldssig (BVerwG NJW 1984,1576).

Grundsétzlich unzuléssig ist auch die Unterkellerung einer Laube (OVG Bremen, BRS 38,74). wenn
sie eine bestimmte Grofde (zB. 2 x 2 m) und gewisse Tiefe (zB. 0,5 m) Uberschreitet. Unter diesen
Werten bleibende Kleinkeller kann der Lageraum von Gartenfriichten dienen und hat damit eine der
kleingartnerischen Nutzung dienende Hilfsfunktion.

6.2 Einfache Ausfiihrung

Das Merkmal ,einfache Ausfuhrung“ der Laube kniipft an ihre Funktion an und bedeutet Verwen-
dung kostenguinstiger Baustoffe und Bauteile mit konstruktiv einfachen Ausbaumafinahmen. Als
Baustoffe konnen Holz oder Mauerstein in Betracht kommen. Klinkerverkleidungen kénnen nicht
mehr als einfache Ausfiihrung angesehen werden. Das gleiche gilt fiir Kupferdachrinnen. Auch die
Inneneinrichtung der Laube ist nur in einfacher Ausfilhrung zulissig, also unter Verwendung
preiswerter Materialien. Teure Wand- und Deckenverkleidungen widersprechen der gesetzlichen
Regelung.

6.3 Ungeeignetheit zum dauernden Wohnen

Die Laube darf nach ihrer Beschaffenheit insbesondere nach ihrer Ausstattung und Einrichtung
nicht zum dauernden Wohnen geeignet sein. Die der kleingértnerischen Nutzung dienende Funkti-
on der Laube ist es, die bestimmt, was zuldssig ist. Die kleingédrtnerische Nutzung der Laube be-
steht in kurzfristigen Aufenthalten des Kleingértners und seiner Familie anlésslich von Gartenarbei-
ten oder Freizeiterholung im Garten sowie in der Aufbewahrung von Geréten fiir die Gartenbearbei-
tung und von Gartenerzeugnissen. Die Gartenlaube ist kein Wochenend- oder Ferienhaus. lhre
Ausstattung und Einrichtung mussen dem Merkmal ,Ungeeignetheit zu dauernden Wohnen*
Rechnung tragen.

Unzulassig ist daher der Anschluss der Gartenlaube an das Elektrizitdts-, Gas- und Fernwarmever-
sorgungsnetz. Gleiches gilt fiir den Telefonanschluss. Auch ein Wasseranschluss ist in der Laube
selbst — anders als im tbrigen Teil des Kleingartens - unzulissig und demzufolge auch eine Abwas-
serbeseitigungsanlage nicht erforderlich. Die Entsorgung kann tiber sog. Trockentoiletten erfolgen.
Unzuldssig sind auch Solaranlagen, da es sich hierbei lediglich um eine andere Art der Stromge-
winnung handelt. Die Frage nach einer umweltfreundlichen Energie stellt sich in diesem Zusam-
menhang nicht, weil diese Anlagen nicht der bestimmungsgemaflen Nutzung der Laube dienen.
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Zulassig sind dagegen ein Wasseranschluss im Garten und die Versorgung mit Arbeitsstrom zum
Betrieb von Gartengeraten. Der Anschluss kann durch entsprechende Einrichtungen innerhalb der
Kleingartenanlage, die keinem Einzelgarten zuzuordnen ist, sichergestellt werden.

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 25.2.1998 (1 BvR 207/97) die Zuldssigkeit von Ver- und
Entsorgungseinrichtungen in Gartenlauben im geltenden kleingartenrechtlichen Regelungssystem
(Pachtpreisbindung, Kiindigungsschutz) verfassungsrechtlich grundsitzlich ausgeschlossen
(BVerfG, NJW-RR 1998, 1166 f).

Nicht betroffen von diesen Einschrinkungen sind rechtmiafliig zum Wohnen genutzte Lauben
(Wohnlauben) und rechtmiflig, d.h. im Einklang mit den frither geltenden Rechtsvorschriften, her-
gestellte Ver- und Entsorgungseinrichtungen in der Gartenlaube. Sie genieflen Bestandsschutz.

7. Grofllauben; Bestandsschutz
7.1 Grof3lauben

Das BKleingG enthilt in § 18 und seinem § 20 a Nr. 7 Satz 1 Sonderregelungen fiir Lauben, die die
in § 3 Abs. 2 BKleingG vorgeschriebene Gréfe von 24 qm Grundflache tiberschreiten, sofern die
Lauben in den alten Landern rechtmifig vor dem 1. April 1983 und in den neuen Landern vor dem
3. Oktober 1990 errichtet worden sind. Diese Uberleitungsvorschriften, die dem Péchter einer
Kleingartenparzelle Bestandsschutz gewshren, stehen der Anwendbarkeit des BKleingG im Ubrigen
nicht entgegen, sondern setzen diese mehr voraus.

7.2 Bestandsschutz
a) Inhalt des Bestandsschutzes

Der in den § 18 Abs. 1 und 20 a Nr. 7 Satz 1 BKleingG geregelte Bestandsschutz beruht auf der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Geschiitzt wird die recht-
mafig errichtete Baulichkeit in ihrer bisherigen Funktion (stiandige Rechtsprechung des BVerwG
seit BVerwGE 25,162 f.). Der Bestandsschutz gewdhrleistet damit das Recht, eine bauliche Anlage
zu erhalten und sie wie bisher zu nutzen. Er ist daher nichts anderes als ein Schutz der Bestands-
nutzung, und zwar ein Schutz gegentiber einem behérdlichen Beseitigungsverlangen.

Rechtmaflig errichtet ist eine bauliche Anlage, wenn sie im Zeitpunkt der Errichtung dem materiel-
len Recht entsprach, sog. materielle Legalitat, oder wenn sie — obwohl in Wirklichkeit unrechtmafig
— genehmigt und die Genehmigung nicht aufgehoben worden ist, sog. formelle Legalitit Die
(rechtswidrig) erteilte, aber nicht aufgehobene Baugenehmigung enthilt die Feststellung, dass die
genehmigte bauliche Anlage dem materiellen &ffentlichen (Bau-) Recht entspricht. Die Frage, ob
die Genehmigung rechtmiRig erteilt worden ist (materielle Legalitit der genehmigten Anlage),
spielt dann keine Rolle mehr, wenn die Genehmigung bestandskraftig geworden, also nicht mehr
anfechtbar ist. Darauf, ob eine bauliche Anlage genehmigt worden ist, das heifdt formell rechtmafiig
ist, kommt es nicht an, wenn sie materiell rechtmafig war.

b) Erweiterter Bestandsschutz

Auch nicht rechtmiaflig errichtet bauliche Anlagen kénnen in einen dem Bestandsschutz ver-
gleichbaren Rechtstatus hineinwachsen, wenn die zustindige Behdrde den illegalen Zustand
wissentlich Gber einen langeren Zeitraum geduldet hat (OVG Berlin, MDR 1983, 165; LG Hanno-
ver, ZMR 1987, 23 f). Als langeren Zeitraum nennt das OVG Berlin eine Dauer von etwa 25 Jah-
ren. Fir die neuen Lander gilt fir vor dem 3. Oktober 1990 nicht rechtmiRig errichtete Lauben §
11 Abs. 3 BevdlkerungsbauwerkeVO. Danach konnte eine nicht zulédssige tibergrofie Laube Be-
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standsschutz erlangen, wenn die zustindige Beh6rde den illegalen Zustand Uber einen Zeit-
raum von mindestens 5 Jahren seit der Fertigstellung wissentlich geduldet hat.

c) Beginn und Ende des Bestandsschutzes

Der Bestandsschutz beginnt, sobald das Bauwerk - rechtmiaflig - fertiggestellt oder wenn die
Rechtmafigkeit formell festgestellt worden ist. Die RechtmaRigkeit kann auch nach Errichtung des
Bauwerks eingetreten sein, wenn sie zwischenzeitlich infolge einer Rechtsanderung rechtmiafiig
geworden ist. Die Neuerrichtung einer baulichen Anlage an Stelle der bestandsgeschiitzten ist vom
Bestandsschutz nicht gedeckt.

Der Bestandsschutz endet mit der Beseitigung der baulichen Anlage. Er endet auch, wenn die bau-
liche Anlage nicht vollig beseitigt ist, die vorhandenen Teile aber nur mit einem einer Neuerrich-
tung gleichkommenden Aufwand (zB. statische Neuberechnung des Bauwerks, Kosten) zu verwen-
den sind.

Der Bestandsschutz endet auch ohne Eingriff in die bauliche Substanz, soweit und sobald die ge-
schitzte Nutzung — endgiiltig — aufgegeben worden ist. Die Endgtltigkeit beurteilt sich nicht nach
dem inneren Willen des Eigentlimers, sondern danach, wie die Beendigung der ausgetibten Nut-
zung nach auflen erkennbar in Erscheinung tritt. Eine nur vorlibergehende Unterbrechung der Nut-
zung vernichtet den Bestandsschutz nicht. Der Eigentiimer hat insoweit eine gewisse , Nachwir-
kungsfrist“, innerhalb derer ihm Gelegenheit gegeben ist, die Nutzung wieder aufzunehmen. MaR-
geblich fur die Dauer dieser Frist ist die Verkehrsauffassung (BVerwG, BauR 1988,571).

aa) Kleingartenpachtvertrag als Voraussetzung der Laubennutzung

Lauben in Kleingidrten sind auf fremden Boden errichtete bauliche Anlagen. Sie werden nicht Be-
standteil des Grundstticks, da sie nur zu einem vortibergehenden Zweck mit dem Grund und Bo-
den verbunden sind. Sie sind vielmehr gemafd § 95 BGB Scheinbestandteile und bleiben Eigentum
des Kleingartners. Der Wille, die Gartenlaube nur zu einem vortbergehenden Zweck mit Grund
und Boden zu verbinden, wird bei einem Pachtverhiltnis vermutet (BGHZ 92,70; BGH, ZOV
2003,167). Dabei ist unerheblich, wie fest die Lauben mit dem Grund und Boden verbunden sind
und ob sie sich leicht oder mit groflem Aufwand entfernen lassen.

Die Nutzung einer Laube im Kleingarten setzt einen Kleingartenpachtvertrag voraus. Mit der Been-
digung dieses Vertrages endet auch das Recht des weichenden Kleingartners, die Laube zu nutzen,
obwohl die Vertragsbeendigung das Eigentum an der Gartenlaube unberihrt |asst.

Der Bestandsschutz, der auf den Schutz der ausgelibten Nutzung ausgerichtet ist, lduft daher
»leer, wenn niemand vorhanden ist, der zur Nutzung der Laube berechtigt ist. Die Tatsache, dass
der Bestandsschutz objektbezogen ist dndert nichts an dieser Rechtslage. Die Objektbezogenheit
hat nur zur Folge, dass jeder Eigentiimer der Laube, der aufgrund eines Kleingartenpachtvertrages
zur Nutzung des Kleingartens berechtigt ist, sich auf den Bestandsschutz berufen kann und nicht
nur derjenige, der die Laube errichtet hat.

bb) Pichterwechsel

Der Bestandsschutz ist aber — z.B. bei Pachterwechsel — mit der Beendigung des Kleingartenpacht-
vertrages des weichenden Pachters nicht endgultig beendet. Er wirkt nach, auch wenn die Nutzung
der Gartenlaube durch Vertragsbeendigung aufgegeben wird. Die bestandsgeschiitzte Nutzung
wird durch den Abschluss eines neuen Kleingartenpachtvertrages und Ubernahme der Laube wie-
der aufgenommen. Beim Pichterwechsel tritt also nur eine voriibergehende Unterbrechung der
Nutzung der Laube ein. Der Bestandsschutz wird dadurch wegen seiner Nachwirkungsfrist nicht
beeintrichtigt.
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Die Nachwirkungsfrist, in der die Laube nicht genutzt wird, ist zeitlich nicht unbegrenzt. Sie endet
endgiiltig, wenn der Pachter (als Eigentimer der Laube) diese entfernt oder wenn nach der Ver-
kehrsauffassung mit einer Verpachtung des Gartens an einen Kleingértner, zB. wegen mangelnder
Nachfrage, nicht mehr gerechnet werden kann.

8. Wohnlauben
8.1 Begriff der Wohnlauben

Der Begriff der Laube ist gesetzlich nicht definiert. Er hat sich aus der Zweckbestimmung heraus-
gebildet. Das gleiche gilt auch fur die zu Wohnzwecken dienende Laube (Wohnlaube). Von der
ublichen Gartenlaube unterscheidet sich die Wohnlaube insoweit, als sie ein auf Dauer angelegtes
hausliches Leben erméglicht, das die Wohnbediirfnisse und die tibliche Wohngewohnheit umfasst
und insoweit den Lebensmittelpunkt bildet.

Das BKleingG geht bei sog. Wohnlauben davon aus, dass in diesen Féllen die urspriingliche Laube
durch (rechtmiflige oder geduldete) Baumafinahmen zu einer das Wohnen erméglichende Laube
ausgebaut wurde. Es bezeichnet die dem Wohnen dienende Baulichkeiten Kleingartenanlagen wei-
terhin als Laube, die dauernd zu Wohnzwecken genutzt wird (§ 18 Abs. 2 BKleingG; § 20 a Nr. 8
Satz 1 BKleingG).

Das BKleingG stellt auch keine Anforderungen an die Eignung der dem Wohnen dienende Laube in
bautechnischer Hinsucht (Bauweise, GroRle der Wohnflidche, haustechnische Anlagen usw.), son-
dern bestimmt lediglich als Voraussetzung der (bestandsgeschiitzten) Wohnnutzung, das in den
alten Landern vor dem 1. April 1983 und in den neuen Liandern vor dem 3. Oktober 1990 eine Be-
fugnis zur Wohnnutzung erteilt wurde und andere Vorschriften der Wohnnutzung nicht entgegen
stehen. Das Gesetz geht dabei davon aus, dass bei der Erteilung der Wohnerlaubnis die fur das
dauernde Wohnen in der Laube erforderlichen Voraussetzungen und bautechnischen Mindestan-
forderungen an die Wohnnutzung vorgelegen haben.

Die Befugnis, die Laube zu Wohnzwecken zu nutzen, kann sich aus &ffentlich-rechtlichen Bestim-
mungen oder aus vertraglichen Abmachungen mit dem Verpachter und behérdlicher Zustimmung
oder (wissentlicher) stillschweigender Duldung ergeben. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor,
ist die Wohnnutzung rechtswidrig und demzufolge auch nicht bestandsgeschiitzt. Die Befugnis zur
Wohnnutzung setzt weiter voraus, dass ihr andere Vorschriften nicht entgegenstehen. Das kénnen
zB. Bestimmungen der Bauordnung tber die Anforderungen an Aufenthaltsraume sein, die im
konkreten Einzelfall nicht erfullbar sind.

8.2 Wohnlauben und kleingértnerische Nutzung

Die Nutzung einer Laube zu Wohnzwecken vertragt sich zwar grundsatzlich nicht mit der Bestim-
mung des Kleingartens und dem Charakter der Kleingartenanlage. Die Vorschriften des § 18 Abs. 2
BKleingG und 20 a Nr. 8 Satz 1 BKleingG beziehen aber die dauernde bestandsgeschiitzte Wohn-
nutzung in die kleingértnerische Nutzung ein und lassen sie unberiihrt. Die Kleingarteneigenschaft
der Parzelle dndert sich durch die Wohnnutzung nicht. Die Grundstiicksfliche ist weiterhin als
Kleingartenland zu qualifizieren (BGH U.v. 24.7.03 — Il ZR 203/02 und Ill ZR 207/02; BGH, ZOV
2003,167 f.). Die Rechtsprechung tragt dieser Besonderheit dadurch Rechnung, dass bei der Be-
messung des zusatzlichen Entgelts fir die Nutzung der Wohnlaube nur der tberbaute Teil des
Kleingartens als Berechnungsfaktor einzusetzen ist (BGHZ 117, 397). Der Wert (nur) dieser Flache
ist nach den fiir bebaute Grundstiicke zu ermittelnden Verkehrswerten zu bestimmen.

Von den Wohnlauben zu unterscheiden sind nach der Rechtsprechung des BGH Eigenheime und
Eigenheimen vergleichbare Baulichkeiten in Kleingartenanlagen in den neuen Lindern.
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9. Eigenheime und vergleichbare Baulichkeiten in Kleingarten
9.1 Differenzierung nach Beschaffenheit und Art der Nutzung

Mit den Entscheidungen vom 24. Juli 2003 (Il ZR 203/02 und Ill ZR 207/02) hat der BGH —
ausgehend vom SachenRBerG - unter dem Gesichtspunkt der Beschaffenheit und der Art der
Nutzung der auf den einzelnen Parzellen in einer Kleingartenanlage vorhandenen Baulichkeiten
unterschieden zwischen Wohnlauben, Eigenheimen und Eigenheimen und nahe stehenden Bau-
lichkeiten.

Bei Wohnlauben handelt es sich danach um eine ,altrechtliche* mit Bestandsschutz versehene
und im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Beitritts am 3. Oktober 1990 rechtmaflig ausgetibte
Wohnnutzung einer Laube, die den materiellen und formellen Anforderungen an ein Eigenheim
i.S. des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes (SachenRBerG) nicht entspricht.

Eigenheime in Kleingérten sind dagegen nach der Rechtsprechung des BGH als Wohnhauser —
entsprechend den bautechnischen Anforderungen — geeignete und hierzu dienende Baulichkei-
ten, die der Sachenrechtsbereinigung unterliegen.

Unter der Bezeichnung Eigenheimen nahe stehende Baulichkeiten versteht der BGH Gebiude
die nach den Mafistaben des Rechts der DDR die bautechnischen Anforderungen fiir eine
Wohnnutzung erfullen, jedoch mangels Beheizbarkeit lediglich dem Sommerwohnen dienen.

9.2 Eigenheime

Die Errichtung eines Eigenheims oder der Umbau einer Laube zu einem Eigenheim war auf der
Grundlage eines Kleingartennutzungsvertrages nach den {§ 312 ff ZGB DDR nicht zuldssig. Die
tatsachliche Nutzung stand jedoch oft mit der bodenrechtlichen Regelung im Widerspruch. Dies
durfte z.T. durch die Bestimmungen tiber die staatliche Férderung des Eigenheimbaus und zum
Genehmigungsverfahren begiinstigt worden sein (Czub, in Czub/Schmidt-Réntzsch/Frenz § 5
Rd. 114). Denn bauliche Mafdnahmen an Lauben wurden wie der Bau anderer Eigenheime in die
staatliche Planung und Férderung des individuellen Wohnungsbaues einbezogen. Das Sa-
chenRBerG tragt diesen Sachverhalten insoweit Rechnung, als es den Eigentimern dieser Bau-
lichkeiten unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Anspriiche nach dem SachenRBerG ein-
raumt.

a) Anwendbarkeit des SachenRBerG

Das SachenRBerG passt die in der ehemaligen DDR begriindeten Bodennutzungsverhiltnisse
an die infolge der Wiedervereinigung veranderten rechtlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
an. Auf Kleingartennutzungsverhiltnisse findet es zwar grundsatzlich keine Anwendung. Das
gilt jedoch nicht ausnahmslos. Ist auf einem Grundstiick aufgrund eines Kleingartennutzungs-
vertrages (§§ 312 ff ZGB DDR) mit Billigung staatlicher Stellen ein als Wohnhaus geeignetes und
hierzu dienendes Geb&ude errichtet worden (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e SachenRBerG), so unter-
fallt dieses Grundstiick auch dann der Sachenrechtsbereinigung, wenn es innerhalb einer Klein-
gartenanlage liegt, es sei denn, dass der Uberlassende dieser Nutzung widersprochen hatte
(BGHZ 139, 235 ff., 238 ff.).

Mit diesem Urteil des BGH ist die Streitfrage tiber die Anwendbarkeit des SachenrechtsBerG auf
Bodennutzungsverhiltnisse in Kleingartenanlagen i.S.d. § 1 Abs. 1 BKleingG hochstrichterlich
entschieden. Dieser Entscheidung widersprechende Urteile anderer Gerichte (vgl. LG Berlin VIZ
1996, 479; LG Berlin VIZ 1998, 157) sind damit tberholt. Das Schrifttum zum SachenRBerG ist
ohnehin Uberwiegend ebenfalls der Ansicht, dass die Belegenheit einer zu einem Wohnhaus
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umgebauten Laube in einer Kleingartenanlage die Anwendung des SachenRBerG nicht aus-
schlieflt (Eickmann/Rothe, SachenRBerG, Rn 40 ff; Zimmermann/Heller, Grundstiicksrecht
Ost, SachenRBerG, § 5 Rn 17).

b) Begriff des Eigenheims

Eigenheime in Kleingérten sind nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung Baulichkeiten, die
dem dauernden Wohnen dienen und die der Sachenrechtsbereinigung unterliegen. Unter dem
Begriff Eigenheim versteht das SachenRBerG ein Konglomerat verschiedenartigster Fallgestal-
tungen, denen allen gemein ist, dass das Grundstick mit Billigung staatlicher Stellen bebaut
wurde. Bebauungen i.S.d. SachenRBerG sind nicht nur die Errichtung von Gebauden, sondern
auch bauliche Mafnahmen an bestehenden Gebauden, wenn die Nutzungsart des Gebdudes
verdndert wurde und die baulichen Mafdnahmen nach ihrem Umfang und Aufwand einer Neuer-
richtung entsprechen (§ 12 Abs. 1 SachenRBerG). Nach der Rechtsprechung des BGH ist der
Umbau einer Laube zu einem Eigenheim eine solche Baumafinahme i.S. des § 12 Abs. 1 Sa-
chenRBerG (BGH ViZ 2002, 662 f; BGH ViZ 2001, 503 f).

c) Voraussetzungen der Eigenheimeigenschaft
aa) Eignung zur Wohnnutzung

Entscheidend fur die Einordnung als Eigenheim ist — nach der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung -, ob ein Bauwerk die bautechnischen Mindestanforderungen an die Wohnhausqualitat
der Baulichkeit nach den Maf3staben des DDR-Rechts erfiillt (BGH, VIZ 2001, 503 f; BGH, VIZ
2002, 642 f).

Merkmale der bautechnischen Mindestanforderungen sind die

- Bauweise d.h. also festes Mauerwerk, (Teil-) Unterkellerung, Warmedammung,
- Grofde des Bauwerks, der Wohnfliche und die Raumaufteilung, ferner die

- Ausstattung, d.h. Heizung, sanitidre Anlagen sowie die

- Erschliefung durch Hauswasseranlage, Stromanschluss, Abwasserentsorgung

entsprechend den technischen Anschlussbedingungen nach Mafigabe der einschlagigen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Telefon und verkehrsmiafiige Zuwegung

(BGH VIZ 2001, 503; BGH VIZ 2002, 642 f; Czub, in: Czub/Schmidt-Rantzsch/Frenz, Sa-
chenRBerG, § 5 Rn 120 ff; Révekamp, SchuldRAnpG 2. Aufl. Rn 205 f).

Diese Voraussetzungen mussten am Stichtag, dem 3.10.1990 vorliegen. Auf das geltende Bau-
ordnungsrecht kommt es insoweit nicht an. Entscheidend sind die Verhiltnisse zu DDR-Zeiten.

Der nach dem Stichtag eingetretene Fortfall einer oder mehrerer bautechnischer Voraussetzun-
gen fur Wohnqualitat stellt die Anwendbarkeit des SachenRBerG nachtraglich nicht in Frage. Er
begriindet aber eine Einrede nach § 29 Abs. 1 SachenRBerG, wenn das Bauwerk als Eigenheim
nicht mehr nutzbar und mit einer Rekonstruktion durch den Nutzer nicht mehr zu rechnen ist
oder nicht mehr genutzt wird und mit einem Gebrauch durch den Nutzer nicht mehr zu rechnen
ist (vgl. BGH U.v. 30.4.2003 — VZR 361/02 -).

bb) Staatliche Billigung

Entscheidende Voraussetzung fir die Unterstellung eines nach den o.g. Mafstiben zur Wohn-
nutzung geeigneten Wohngebaudes unter das SachenRBerG ist die Billigung staatlicher Stellen
zur Errichtung der Baulichkeit bzw. des Umbaus der Laube zum Eigenheim. Die Billigung ist
anzunehmen, wenn eine Zustimmung nach der VO uber Bevélkerungsbauwerke oder der Ei-
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genheimVO vorliegt oder nachweisbar ist, die unter bestimmten Voraussetzungen auch durch
den Vorstand der Sparte des VKSK erteilt werden konnte (§ 17 VO tliber Bevélkerungsbauwerke).

Hiervon zu unterscheiden ist die Erteilung einer Bauzustimmung zum Bau einer Gartenlaube.
Diese Bauzustimmung ist keine staatliche Billigung i.S. des SachenRBerG. Die staatliche Billi-
gung widerspricht zwar der vertraglichen Vereinbarung tber die Nutzung des Grundstiicks und
der tatsdchlich ausgetibten kleingartnerischen Nutzung. Sie durchbricht aber die vertragliche
bodenrechtliche Regelung aufgrund der Vorschriften lber die staatliche Lenkung der Baumaf-
nahme. Zugunsten des Nutzers ist die Bewilligung staatlicher Stellen zu vermuten, wenn in
einem Zeitraum von flnf Jahren nach Fertigstellung des Eigenheims vor dem 3.10.1990 eine
behordliche Verfligung zum Abriss nicht ergangen ist (§ 10 Abs. 2 SachenRBerG).

cc) Tatsdchliche Nutzung

Der Nutzer muss ferner bis zum Ablauf des 2.10.1990 das Eigenheim zu Wohnzwecken genutzt
haben, d.h. dass er dort seinen Lebensmittelpunkt gehabt haben muss. Eine zeitweise Wohn-
nutzung, etwa in den Sommermonaten begriindet keine Anspriiche nach dem SachenRBerG (§ 5
Abs. 3). Kleingartenrechtlich hat sie aber die gleichen Wirkungen wie eine ganzjahrige Wohnnut-
zung. Die mit einem derartigen Eigenheim bebaute Parzelle ist nicht mehr als kleingértnerisch
genutzte Flache zu behandeln.

dd) Kein Widerspruch des Uberlassenden

Voraussetzung fir die Anwendung des SachenRBerG und damit fiir die Geltendmachung von
Anspriichen nach diesem Gesetz ist ferner, dass der Uberlassende dem Umbau der Laube zu
Eigenheim nicht widersprochen hat. Uberlassender ist derjenige, der mit dem Nutzer den Ver-
trag abgeschlossen hat. Das ist bei gestuften Pachtverhiltnissen die VKSK-Untergliederung, in
der Regel der Kreisverband des VKSK. Hat die VKSK- Untergliederung dem Ausbau der Laube zu
einem Eigenheim widersprochen, findet das SachenRBerG keine Anwendung, auch wenn die
umgebaute Laube zu einem Eigenheim i.S. des DDR-Rechts unter dem Gesichtspunkt der Gro-
3, Beschaffenheit, Ausstattung vergleichbar ist. Kleingartenrechtlich ist ein solches Bauwerk
nach der Rechtsprechung aber wie eine Baulichkeit zu behandeln, die einem Eigenheim i.S.d.
SachenRBerG nahe steht.

d) Auswirkungen von Eigenheimen auf die Kleingarteneigenschaft

Eigenheime setzen wegen ihrer Funktion und Zweckbestimmung sowie ihrer Erschlieffungsan-
forderungen grundsitzlich Grundstiicke voraus, die der baulichen Bodennutzung dienen und
fur die Bebauung mit Wohngebiuden bestimmt sind. Kleingarten dienen nicht der baulichen
der Nutzung. Bauliche Anlagen auf Kleingartenparzellen sind daher nur zulissig, soweit sie der
kleingartnerischen Nutzung dienen und ihr untergeordnet sind. Eigenheime in Kleingarten stel-
len deshalb einen Fremdkérper dar und widersprechen eindeutig der kleingartnerischen Nut-
zung.

Von diesen Grundsatzen ausgehend hat der BGH entschieden, dass mit Eigenheimen bebaute
Parzellen keine kleingartnerisch genutzte Flachen sind, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob und
in welchem Umfang auf diesen Parzellen noch Obst, Gemiise und sonstige Friichte erzeugt
werden (BGH, U. v. 24.7.03 — IIl ZR 203/02 und Ill ZR 207/02). Die mit Eigenheimen bebauten
Parzellen bleiben aber (formal) Bestandteil der Gesamtanlage. Solange solche Parzellen nur
vereinzelt in der Anlage anzutreffen sind, wirken sie sich auf die Qualifizierung der Gesamtanla-
ge als Kleingartenanlage nicht aus. Treten sie jedoch gehauft auf, dann kénnen sie den Gesamt-
charakter der Anlage beeinflussen. Sind in einer Anlage mehr als 50% der Parzellen mit derarti-
gen Eigenheimen bebaut, dann ist die Gesamtanlage nicht mehr als Kleingartenanlage einzu-
ordnen (BGH a.a.0.).
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Offen bleibt danach nur die Frage wie die Gesamtanlage zu beurteilen ist, wenn zwar gehauft
aber weniger als 50% der Parzellen mit derartigen Eigenheimen bebaut sind. Hier kommt es
nach der Rechtsprechung darauf an, ob die noch vorhandene kleingartnerische Nutzung die
Gesamtanlage pragt.

Eine scharfe prozentuale Grenze lisst sich nicht ziehen. Daher sind auch konkrete Bestim-
mungsgroflen oder Eckwerte keine geeigneten Abgrenzungskriterien, wenn sie die ,Prigung*
einer Anlage nicht beriicksichtigen. So ist zB. die Feststellung des Kammergerichts, dass eine
nicht kleingartnerische Nutzung auf 20% der Parzellen einer Einordnung als Kleingartenanlage
entgegensteht nach der Rechtsprechung des BGH zur Prigung einer Anlage durch die klein-
gartnerische Nutzung nicht haltbar (ZOV 2001, 242). Auch die Entscheidung des LG Berlin (U.v.
21.3.2003 — 65 S. 164/02 -), die von einer Spanne von 25 % - 35 % ausgeht, innerhalb derer durch
die Ubrigen Merkmale fiir eine Kleingartenanlage eine endgultige Zuordnung erfolgen kann, ist
wenig hilfreich, weil sich im konkreten Einzelfall aus dieser Spanne noch keine Pragung der Ge-
samtanlage ergeben muss. Denn die mit Eigenheimen bebauten Parzellen kénnen durch Gréfe
und intensive Bewirtschaftung der kleingartnerisch genutzten Parzellen kompensiert werden
und insoweit auch dann noch die Gesamtanlage pragen. Grundsatzlich ist davon auszugehen,
dass eine Pragung durch die kleingértnerische Nutzung nicht mehr anzunehmen ist, wenn mehr
als 45% der Parzellen mit einem Eigenheim bebaut sind.

e) Abgrenzung zur Wohnlaube

Das BKleingG stellt im Unterschied zum SachenRBerG keine bautechnischen Anforderungen an
die Wohnlaube. Die Wohnlaube muss jedoch bestimmte Mindestanforderungen erfiillen, um
den Nutzungszweck, nimlich das dauernde Wohnen zu erméglichen. Hierzu gehdren neben
einer bestimmten Wohnflachengrofle insbesondere die entsprechende Ausstattung mit Ver- und
Entsorgungseinrichtungen und die Beheizungsméglichkeit in den Wintermonaten. Im Einzelfall
kann die Bauweise vor allem aber die Gréfle des Gebiudes und seine Ausstattung sowie die
Raumaufteilung dazu fihren, dass die Wohnlaube einem Eigenheim i.S. des SachenRBerG
gleichkommt. Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass eine Billigung staatlicher Stel-
len, die Wohnlaube als Eigenheim zu nutzen, nicht vorliegt.

9.3 Eigenheimen nahe stehenden Baulichkeiten in Kleingérten
a) Begriffsbestimmung

Nach der Rechtsprechung handelt es sich hier um eine besondere Kategorie der Baulichkeiten,
die nur deshalb nicht als Eigenheime qualifiziert werden kénnen, weil sie wegen fehlender Be-
heizbarkeit nur dem Sommerwohnen dienen. Entscheidend fur die Einordnung von Geb&uden
in diese Kategorie ist, dass abgesehen von der Beheizbarkeit, alle sonstigen bautechnischen
Anforderungen fiir eine Wohnnutzung nach den Mafistaben des DDR-Rechts erfiillt sein ms-
sen. Kennzeichnend fur diese Bauwerke sind die fir die Wohnnutzung erforderliche Qualitit im
Hinblick auf die

- Bauweise (festes Mauerwerk, (Teil-) Unterkellerung),

- Grofie der Baulichkeit und der Wohnflache sowie die Raumaufteilung, ferner die
- Ausstattung der Baulichkeit mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom, Gas,
- Wasser, Abwasser) und mit sanitdren Anlagen sowie die

- Zuwegung (BGH VIZ 2001, 503).

Insoweit unterscheidet sich das einem Einfamilienhaus nahe kommenden Bauwerk sowohl in
Grofie als auch Ausstattung grundsatzlich nicht von einem der Sachenrechtsbereinigung unter-
liegenden Eigenheim.
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b) Abgrenzung zum Eigenheim

Der BGH hat bei der Abgrenzung zwischen Eigenheimen und vergleichbaren Baulichkeiten
lediglich auf die Beheizbarkeit abgestellt und im Ubrigen die Frage der Anwendbarkeit des Sa-
chenRBerG offen gelassen. Das ist kleingartenrechtlich auch irrelevant. Denn nach der Recht-
sprechung des BGH kommt es nicht darauf an, ob alle Voraussetzungen der Anwendbarkeit des
SachenRBerG erfiillt sind, sondern darauf, ob das konkrete Bauwerk im Hinblick auf seine dufie-
re Beschaffenheit Auswirkungen auf die Kleingarteneigenschaft und die Kleingartenanlagenei-
genschaft hat.

Der Charakter der Parzelle wird mafdgeblich von der Bauweise, der Gr6f3e und der Ausstattung
der auf ihr errichteten Baulichkeit bestimmt. Es ist daher kleingartenrechtlich unerheblich, ob
und ggf. in welchem Umfang ein als Wohnhaus geeignetes Gebaude tatsachlich ganzjihrig zum
Wohnen genutzt wird. Denn wenn ein Eigentiimer sein Haus nur 6 Monate im Jahr bewohnt,
andert dies nichts am Charakter des Hauses. Auch der Charakter einer Anlage wird von den mit
derartigen Wohngebauden bebauten Parzelle und insoweit von dem &dufderen Erscheinungsbild
bestimmt.

c) Abgrenzung zur Wohnlaube und zur Laube

Eine Baulichkeit, die einem Eigenheim nahe steht, unterscheidet sich von der Wohnlaube vor
allem dadurch, dass sie nicht dem dauernden Wohnen dient. Insoweit ist die fehlende Beheiz-
barkeit das entscheidende Abgrenzungskriterium zwischen diesen beiden Baulichkeiten. Beste-
hen im Hinblick auf die Gr6f3e des Bauwerks, der Bauweise, Raumaufteilung und Ausstattung
des Gebiudes keine Unterscheide zum Eigenheim i.S. d. SachenRBerG, dann ist die Wohnlaube
wie ein als Wohnhaus geeignetes und dem Wohnen dienendes Gebaude zu behandeln mit den
daraus folgenden kleingartenrechtlichen Konsequenzen.
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»Kleingirtnerische Nutzung“ nach dem
Bundeskleingartengesetz und ihre gerichtliche
Umsetzung

Karsten Duckstein
Rechtsanwalt, Magdeburg
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»Kleingértnerische Nutzung“ nach dem Bundeskleingartengesetz und ihre gerichtliche
Umsetzung

Im vorangegangenen Beitrag wurde auf die gravierenden Rechtsfolgen der unterschiedlichen Be-
antwortung der Frage hingewiesen, ob sich ein Pachtverhiltnis nach den Bestimmungen des Bun-
deskleingartengesetzes oder aber nach anderen gesetzlichen Bestimmungen (Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz und Nutzungsentgeltverordnung im Beitrittsgebiet sowie allgemeines Pachtrecht nach
BGB in den alten Landern) einordnen lasst.

Insbesondere mit dem Herannahen des Jahres 2015 steht daher zu befurchten, dass in einer Viel-
zahl von Fillen Eigentlimer versuchen werden, bestehende Pachtverhiltnisse aus dem Geltungsbe-
reich des Bundeskleingartengesetzes ,herauszulésen“, um in den Genuss der freieren Kiindi-
gungsmoglichkeiten und damit einer fiir sie lukrativeren Verwertung der Flachen zu gelangen.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden Definition und Auslegung des Begriffes der ,kleingartneri-
schen Nutzung“ ein zentrales Element solcher Auseinandersetzungen sein, so dass es fur die
Kleingartner und ihre Organisationen wichtig ist, sich tiber Inhalt und praktische Umsetzung dieses
Begriffes im Klaren zu sein.

1. Gesetzliche Definition der ,Kleingértnerischen Nutzung“

Der Begriff der kleingartnerischen Nutzung ist in § 1 Abs. 1 Ziffer 1 Bundeskleingartengesetz gesetz-
lich definiert. Diese gesetzliche Regelung bestimmt folgendes:

61
Begriffsbestimmung
Abs. 1
Ein Kleingarten ist ein Garten, der
1) dem Nutzer (Kleingértner) zur nicht erwerbsmiafligen gartnerischen Nutzung,
insbesondere zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf, und zur Er-
holung dient (kleingértnerische Nutzung) und
2) in einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgirten mit gemeinschaftlichen Einrichtungen,
z.B. Wegen, Spielflichen und Vereinshausern, zusammengefasst sind (Kleingartenanlage).

Im Rahmen dieses Beitrages soll insbesondere die gerichtliche Umsetzung der in Ziffer 1 definier-
ten ,kleingartnerischen Nutzung“ untersucht werden.

2. Gerichtliche Umsetzung/Auslegung des Begriffes ,Kleingértnerische Nutzung“

Bei der ,Kleingartnerischen Nutzung“ handelt es sich um einen Rechtsbegriff, der der Auslegung
bedarf, da er notwendigerweise abstrakt gefasst ist.

Weitestgehend unstreitig ist, dass die sogenannte kleingértnerische Nutzung aus zwei Elementen,
namlich dem nichterwerbsmiafligen Gartenbau und der Erholung besteht. Die kleingartnerische
Nutzung beinhaltet daher auch die Erholungsfunktion und schliefit diese, wie von einigen Autoren
und Gerichten vertreten, keinesfalls aus.

Meinungsunterschiede bestehen demgegentiber einerseits in Bezug auf die Frage, was sich konkret
hinter der gesetzlichen Formulierung ,nichterwerbsmafige gartnerische Nutzung, insbesondere
Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf“ verbirgt und dartiber hinaus, in wel-
chem Verhiltnis die gartnerische Nutzung zur Erholungsnutzung stehen muss, um die gesetzli-
chen Anforderungen des Bundeskleingartengesetzes zu erfullen.
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Die Diskussion zu diesen beiden Fragen wird, wie hiufig von extremen Auffassungen gepragt, die
sich dann auch in (teilweise vereinzelten) Gerichtsentscheidungen widerspiegeln.

Der Inhalt dieser Auffassungen ist in aller Regel ganz wesentlich von den Interessen der an den
jeweiligen Pachtverhiltnissen beteiligten Gruppen gepragt. So ist insbesondere bei Vertretern der
Grundsttickseigentiimer eine deutliche Tendenz dahingehend zu erkennen, den Begriff der klein-
gartnerischen Nutzung ,,so hoch wie méglich zu hangen“, um einen erheblichen Teil der Pachtver-
hiltnisse aus dem Bundeskleingartengesetz herauszulésen. Beredtes Beispiel fir solche Auffas-
sungen ist die von Rechtsanwalt Mollnau vertretene und in Entscheidungen des LG Potsdam sowie
des Brandenburgischen Oberlandesgerichts enthaltene Auffassung, wonach eine kleingartnerische
Nutzung nur gegeben ware, wenn 51% der jeweiligen Gartenflache mit einjahrigen Kulturen be-
pflanzt sei.

Auf der anderen Seite gibt es Bestrebungen von Péchtern und deren Interessenvertretern, den Beg-
riff der kleingédrtnerischen Nutzung soweit wie nur irgend méglich auszudehnen, indem die Auffas-
sung vertreten wird, dass die Erholungsnutzung gegeniiber der girtnerischen Nutzung Gberwiegen
durfe und es ausreiche, wenn der girtnerischen Komponente mehr als eine Alibifunktion zukame.
Hintergrund der letztgenannten Auffassung ist es offensichtlich, moglichst viele Pachtverhiltnisse
unter den Geltungsbereich des Bundeskleingartengesetzes zu subsumieren, auch wenn die Vor-
aussetzungen im Einzelfall zweifelhaft erscheinen maégen.

Auch die vorgenannte Auffassung wird in einigen Entscheidungen vertreten.

In der Literatur, teilweise auch in der Rechtsprechung wird mitunter die Auffassung vertreten, dass
die konkrete Auslegung des Begriffes ,kleingédrtnerische Nutzung“ zumindest héchstrichterlich
bislang nicht erfolgt sei. Der Autor dieses Beitrages vermag sich dieser Auffassung nicht anzu-
schlieRen, da zu dieser Frage eine deutliche und konkrete AuRerung des Bundesgerichtshofes so-
wie eine weitere, vom Bundesgerichtshof durch Nichtannahmebeschluss bestitigte Entscheidung
des Oberlandesgerichts Naumburg vorliegen.

Auf diese beiden Entscheidungen soll wegen ihrer zentralen Bedeutung im Weiteren niher einge-
gangen werden.

2.1.) Urteil des BGH vom 16.12.1999

Der Bundesgerichtshof hat mit einem Urteil vom 16.12.1999 (lll ZR 89/99; VIZ 2000, 159 ff.) eine
aus diesseitiger Sicht deutliche und eindeutige Aussage zum Inhalt der kleingartnerischen Nutzung
nach § 1 Abs. 1 Ziffer 1 BKleingG getroffen. Der Bundesgerichtshof fiihrt in dieser Entscheidung wie
folgt aus:

Das zentrale Merkmal eines Kleingartens ist die nichterwerbsmifige gértnerische Nutzung, also
die Erzeugung von Obst, Gemtise und anderen Friichten durch Selbstarbeit des Kleingértners oder
seiner Familienangehdrigen. Kennzeichnend fiir diese Nutzungsart ist die Vielfalt der Gartenbauer-
zeugnisse. Als weiteres wesentliches Begriffsmerkmal kommt hinzu, dass mehrere Gérten zusam-
mengefasst und gemeinschaftliche Einrichtungen (Wege, Spielflichen, Vereinshiuser etc.) vorhan-
den sein mdssen ([ 1 Abs. 1 BKleingG, vergleiche Mainczyk, [ 1 Randnummern 4 ff, 10 ff.).

Der Bundesgerichtshof stellt somit fest, dass es gerade die nichterwerbsmiRige gartnerische Nut-
zung ist, die als ,zentrales Merkmal“ einen Kleingarten ausmacht. Diese Auerung des BGH kann
nur so verstanden werden, dass sowohl quantitativ als auch qualitativ die gartenbauliche Funktion
im Kleingarten vorherrschend sein muss.

Der Bundesgerichtshof ordnet ferner der ,Erzeugung von Obst, Gemise und anderen Friichten
durch Selbstarbeit des Kleingértners oder seiner Familienangehérigen* eine wesentliche Bedeutung
innerhalb dieser gartenbaulichen Komponente zu und bringt damit zum Ausdruck, dass diese kon-
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kreten Nutzungsformen wiederum die gartenbauliche Nutzung bestimmen missen. Erganzend
weist der BGH auf die Notwendigkeit einer Vielfalt von Gartenbauerzeugnissen hin.

Diese klare und eindeutige Aussage des Bundesgerichtshofs schlieft nach Auffassung des Verfas-
sers sowohl die erstmals von Mollnau vertretene Auffassung, dass es sich stets um einjahrige Kul-
turen handeln miisse als auch die Auffassung nach einem méglichen Uberwiegen der Erholungs-
funktion aus.

Der Bundesgerichtshof spricht von der , Erzeugung von Obst und Gemiise und anderen Friichten
ohne hier in irgendeiner Weise Einschrankungen vorzunehmen. Unstreitig diirfte sein, dass gerade
unter den Kategorien ,,Obst, Gemise und andere Friichte“ eine Vielzahl von mehrjihrigen Kulturen
enthalten ist.

Jedoch findet auch die ,weite“ Auslegung des Begriffes der kleingédrtnerischen Nutzung, namlich
der Méglichkeit des Uberwiegens der Erholungsfunktion, aus den vorgenannten Griinden in der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs keinen Halt.

Die Stellung des Bundesgerichtshofs aus dieser Entscheidung ldsst sich also wie folgt zusammen-
fassen:

Die nichterwerbsmaflige gartnerische Nutzung, ist das ,zentrale“ Merkmal eines Kleingartens, sie
muss also der Erholungsnutzung tiberwiegen. Innerhalb der nichterwerbsmafigen gartnerischen
Nutzung muss die Erzeugung von Obst, Gemise und anderen Friichten durch Selbstarbeit des
Kleingdrtners oder seiner Familienangehdrigen bestimmend sein. Als kennzeichnend wird ferner
die Vielfalt von Gartenbauerzeugnissen angesehen.

2.2.) Urteil des Oberlandesgerichtes Naumburg vom 11.01.2001

Auf der Grundlage des vorstehend besprochenen Urteils des BGH vom 16.12.1999 hat das OLG
Naumburg am 11.01.2001 eine Entscheidung getroffen, die die Rechtsprechung des BGH zur Frage
der ,kleingdrtnerischen Nutzung" konkretisiert. (Aktenzeichen 7 U 132/99; Volltext erhiltlich in der
Geschiftsstelle des Bundesverbandes).

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Naumburg war von der Gegenseite (einer Kommune als
Verpiachterin) Revision eingelegt worden, die Revision wurde durch Nichtannahmebeschluss des
BGH vom 31.01.2002 zurlickgewiesen, die Entscheidung wurde also durch den BGH bestitigt.

Das OLG Naumburg setzt sich ausfiihrlicher als alle anderen dem Verfasser bekannten Gerichts-
entscheidungen mit der Ausfiilllung des Begriffs ,kleingdrtnerische Nutzung“ auseinander. Zu-
nachst zitiert es § 1 Abs. 1 BKleingG und fihrt im Weiteren aus:

,Das zentrale Element der nichterwerbsmafsigen gértnerischen Nutzung kniipft an [ 1 Abs. 1 Klein-
garten- und Kleinpachtlandordnung — KGO - vom 31.07.1919 ... an. Die Richtlinien zur KGO (Rund-
schreiben des Reichswirtschaftsministers vom 01.10.1919, Az. VI 5/12) konkretisieren den Rechts-
begriff als Nutzung, die die Erzeugung von Gemiise, Obst und anderen Friichten oder von Futter
fiir Kleintierhaltung durch Selbstarbeit des Gartenbesitzers oder seiner Familie zwecks Versorgung
seines und seiner Familie Eigenbedarfes unter Verwendung kleiner Werkzeuge zum Gegenstand
hat. Durch die Verwendung des Wortes ,insbesondere“in [[ 1 Abs. Nr. 1 BKleingG wird die Bepflan-
zung von Gartenflichen mit Zierbiumen, Striuchern und Rasen nicht ausgeschlossen. Lediglich
Waldbdume und andere hochstimmige Biume werden von der kleingértnerischen Nutzung nicht
mehr umfasst. Wegen des Funktionswandels der Gartenparzellen hat der Gesetzgeber ausdriicklich
auch die Erholung mit in den Gesetzestext aufgenommen. “

Das OLG Naumburg kniipft also zunichst gemeinsam mit dem Bundesgerichtshof an den Geset-
zestext und die historische Entstehung des Begriffes der ,nichterwerbsmafigen gértnerischen Nut-
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zung" an. Gleichzeitig stellt es klar, dass die Erzeugung von Gemdiise, Obst und anderen Friichten
zwar unabdingbares Merkmal fiir das Vorhandensein eines Kleingartens ist, jedoch auch andere
gartenbauliche Nutzung mit der Einschrankung von Waldbaumen und anderen hochstammigen
Biumen moglich ist.

Zum Verhiltnis der gartenbaulichen zur Erholungsfunktion fihrt das OLG weiter aus:

»Es ist in der Rechtsprechung umstritten, welchen Umfang die Erholungsfunktion einnehmen darf.
Die Auffassungen reichen von einem Uberwiegen der Nutzungsfunktion iber die Zuléssigkeit des
Uberwiegens der Nutzungsfunktion ... bis zu der von dem LG Potsdam im Urteil vormn 03.11.1998 ...
vertretenen extremen Auffassung, dass die Fruchtziehung nur keine Alibifunktion haben diirfte, so
dass der Anbau von Gartenfriichten auf 25% der Gartenfliche noch ausreichend sei. Der erkennen-
de Senat schliefSt sich der Meinung von Otte in Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB, [ 1 BKleingG,
Randnr. 8 und Mainczyk, BKleingG, 7. Auflage, [ 1 Randnr. 9 an, nach die der Erholungsfunktion
dienende Fliche nicht die gértnerisch genutzte Fliche libersteigen darf*.

Das OLG Naumburg schlieft sich auch hier der Auffassung des Bundesgerichtshofes zunichst an
und konkretisiert diese.

Das OLG Naumburg setzt sich aber auch mit der Frage auseinander, welche praktische Bedeutung
der Erzeugung von Obst, Gemiise und anderen Friichten (Gartenbauerzeugnissen) im Kleingarten
zukommt, indem es unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriindungen zum BKleingG ausfuihrt:

»Der Gesetzgeber ist bei den Beratungen zum BKleingG davon ausgegangen, dass in der moder-
nen Gesellschaft zum wirtschaftlichen Nutzen eine Freizeit- und Erholungsfunktion dazugetreten
sei. In der arbeitsteiligen Industriegesellschaft hitten die Kleingérten eine wichtige sozialpolitische
Funktion, indem sie einen Ausgleich zu den Méingeln im Bodenbereich und eine Mdglichkeit zur
Selbstverwirklichung bdten. In einem weiteren Sinne férdere das Kleingartenwesen die Volksge-
sundheit. Die Entwicklung des Kleingartenwesens habe gezeigt, dass die wirtschaftlichen Nutzun-
gen in Zeiten wirtschaftlicher Schwierigkeiten immer wieder in den Vordergrund getreten sei. In
Anbetracht der Preissteigerungen und der allgemeinen Einkommensentwicklung Anfang der Soer
Jahre ist der Gesetzgeber von solchen Problemen ausgegangen. Insbesondere kinderreiche Famili-
en mit nur einem Ernihrer in den unteren und mittleren Einkommensbereichen seien von der
Preissteigerung betroffen (BT Dr 9/1900) “

Diesen Ausfuhrungen des OLG Naumburg ist uneingeschriankt zuzustimmen. Zunéachst stellt es
richtig, dass die Erholungsnutzung zur gartenbaulichen Nutzungskomponente hinzugetreten sei
und diese nicht etwa verdrangt oder ersetzt hat.

Dem OLG Naumburg ist auch insofern zuzustimmen, als dass insbesondere in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten, wie sie mittlerweile in allen Bereichen der Bundesrepublik Deutschland zu ver-
zeichnen sind, der Kleingarten durch die Selbstversorgung der Kleingartnerfamilie mit Obst und
Gemiuse durchaus wieder eine wirtschaftliche Bedeutung erlangt hat.

Das OLG Naumburg setzt sich in seinem Urteil auch mit den Vertretern derjenigen Auffassung
auseinander, dass aufgrund ,gednderter gesellschaftlicher Verhiltnisse“ eine andere Auslegung
des BKleingG dahingehend vorzunehmen sei, dass die Erholungsfunktion tberwiegen durfe. Es
fihrt hierzu aus:

,Danach kénnen die einschneidenden Rechtsfolgen, die in der deutschen Vergangenheit jeweils
eine Rechtfertigung fanden, nicht fiir einen anderen Sachverhalt gelten, indem dije Tatbestandsvor-
aussetzungen anders verstanden werden, weil einfach behauptet wird, dje tatsichliche Situation
habe sich geédndert und nunmehr habe dje Fruchtziehung in den Gartenparzellen nur noch eine
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untergeordnete Bedeutung. Diese Auffassung verstolt klar und eindeutig gegen den Gewaltentei-
lungsgrundsatz, weil sie nichts mehr der der richterlichen Gewalt vorbehaltenen Auslegung von
Gesetzen zu tun hat, sondern sich an dje Stelle des Gesetzgebers stellt. Es kommt hinzu, dass sich
die tatsdchliche Situation gegeniiber dem Zeitpunkt der Verkiindung des BKleingG im Jahre 1983
nicht so wesentlich gedndert hat, dass etwa die seinerzeitigen Erwdgungen des Gesetzgebers heute
keiner tatsichlichen Grundlage mehr entsprechen wiirden“

Mit dieser aus der Sicht des Unterzeichners Uberzeugenden Aussage setzt das OLG Naumburg
auch denjenigen Bestrebungen eine Grenze, die liber eine Auslegung des bestehenden BKleingG zu
einer nicht vom Gesetzgeber gewollten Ausdehnung des Kleingartenbegriffes gelangen wollen.

Aus der Sicht des Unterzeichners ist mit den Entscheidungen des Bundesgerichtshofes vom
16.12.1999, ergdnzt durch die vom BGH bestatigte Entscheidung des OLG Naumburg vom
11.01.2001 der Begriff der , kleingartnerischen Nutzung“ véllig ausreichend beschrieben.

2.3.) Abweichende gerichtliche Entscheidungen

In der Literatur werden hiufig noch abweichende gerichtliche Entscheidungen zitiert, so u.a. ein
Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Oder vom 31.03.1998, sowie Entscheidungen des LG
Potsdam vom 19.06.1997 sowie 03.11.1998. Inhalt dieser Entscheidungen ist im Wesentlichen die
Aussage, dass es fur die Begriffsdefinition des Kleingartens ausreiche, wenn der ,kleingirtneri-
schen Nutzung“ oder aber dem ,Anbau von Obst und Gemiise“ mehr als lediglich eine Alibifunkti-
on zukommen wiirde. Nach diesen Entscheidungen wiren flichenmafige Anteile von 22 bis 25%
Obst- und Gemiiseanbau auf der Kleingartenparzelle ausreichend. Teilweise wird auch die Auffas-
sung vertreten, dass das BKleingG auch ein Uberwiegen der Erholungsfunktion gegeniiber der
gartnerischen Funktion zulassen wiirde.

Diese Entscheidungen diirften durch die vorstehend besprochenen Urteile des BGH sowie des
OLG Naumburg tiberholt sein.

Gleiches gilt fir die zundchst vom LG Potsdam mit Urteil vom 16.05.2000 und spater vom Bran-
denburgischen Verfassungsgericht mit Beschluss vom 12.10.2000 vertretene, an Mollnau ange-
lehnte Auffassung, wonach ein Kleingarten nur gegeben wire, wenn mindestens 50% der Fliche
mit einjahrigen Kulturen bepflanzt sind.

Das Brandenburgische Landesverfassungsgericht hat diese Auslegung im Einzelfall als noch ver-
tretbar angesehen. Verallgemeinerungswiirdig ist diese fragwirdige Entscheidung auf keinen Fall.

3. Zur Darlegungs- und Beweislast

In der Literatur wird teilweise die Frage diskutiert, wer fir das Vorliegen der , kleingartnerischen
Nutzung® und damit die Anwendbarkeit des BKleingG auf konkrete Pachtverhiltnisse die Darle-
gungs- und Beweislast tragt. Diese Frage wird nach Kenntnis des Verfassers dieses Beitrages von
den Gerichten wohl unterschiedlich beantwortet, es scheint sich jedoch die aus diesseitiger Sicht
(leider) wohl zutreffende Auffassung durchzusetzen, dass darlegungs- und beweispflichtig fir das
Vorliegen der Tatbestandsmerkmale des BKleingG die Kleingértner sind. Es ist ein Grundsatz des
Deutschen Zivilprozessrechts, dass immer derjenige, der sich auf eine fiir ihn glinstige Tatsache
beruft, diese auch darzulegen und im Falle substantiierten Bestreitens auch zu beweisen hat.

Da die prozessuale Situation in den hier interessierenden Verfahren in aller Regel die sein durfte,
dass Angriffe von Grundstiickseigentiimern (in Einzelfillen auch von Péichtern) mit dem Vortrag
abgewehrt werden, dass fiir das betreffende Pachtverhiltnis das BKleingG anzuwenden ist, ist es
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auch an den Kleingéartnerorganisationen, vorzutragen und ggf. zu beweisen, dass diese Vorausset-
zungen anzuwenden sind.

Dabei reicht es keinesfalls, sich auf das Vorhandensein des unbestimmten Rechtsbegriffs , klein-
gartnerische Nutzung“ zu berufen, vielmehr muss so konkret wie méglich unter Beweisantritt vor-
getragen werden, wie konkret im Einzelfall die einzelnen Parzellen und damit die Gesamtanlage
genutzt werden.

Erschwert wird diese Beweisfiihrungspflicht allerdings dadurch, dass der Bundesgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 16.12.1990 festgestellt hat, dass entscheidend fiir die rechtliche Einord-
nung eines Pachtverhiltnisses primar die tatsachliche Nutzung mit dem Inkrafttreten des BKleingG
(im vom BGH entschiedenen Fall, also mit Ablauf des 02.10.1990) ist. Die Kleingartnervereine bzw.
—verbdnde werden also im Einzelfall vor der Situation stehen, Tatsachen vortragen zu mussen, die
weit tiber 10, méglicherweise auch tber 20 Jahre zuriickliegen.

Diese Beweisanforderung ist zwar hoch, aus der Sicht des Unterzeichners jedoch zum jetzigen
Zeitpunkt noch zu erfullen.

In dem vom OLG Naumburg entschiedenen Verfahren waren die Pachter der jeweiligen Kleingar-
tenparzelle gebeten worden, zur Nutzung ihrer Kleingartenparzelle am 03.10.1990 Erklarungen
abzugeben. Dort wo dies den jetzigen Pachtern aufgrund Péachterwechsels nicht mehr méglich war,
wurden entweder Pichter von Nachbarparzellen oder aber Sparten-/Vereinsfunktionare gebeten,
aus ihrer Erinnerung Aussagen zu tatigen. Auf diese Art und Weise wurde fiir jeden einzelnen
Kleingarten der 2 betroffenen Anlagen eine Dokumentation lbergeben, wie die tatsichliche Nut-
zung mit Ablauf des 02.10.1990 sich gestaltet hat. Das OLG Naumburg hatte diese Dokumentatio-
nen zugrunde gelegt, aber anschliefend (wohl auch, weil sie nicht substantiiert bestritten worden
waren) auf eine Vernehmung der entsprechenden Pichter verzichtet und sich mit einer Verneh-
mung der Vereinsvorsitzenden begnuigt.

Auch wenn eine anderweitige Auffassung zur Darlegungs- und Beweislast durchaus im Interesse
der Kleingartner liegen wiirde, muss davon ausgegangen werden, dass es die Kleingartner auch in
Zukunft sein werden, die die Anwendung des BKleingG darlegen und ggf. beweisen missen. Auf-
grund der aus Altersgriinden bevorstehenden erheblichen Anzahl von Pachterwechseln erscheint es
aus der Sicht des Verfassers daher angezeigt, moglichst bald und méglichst flichendeckend derar-
tige Dokumentationen anzulegen. Dies betrifft im tibrigen nicht nur das Gebiet der neuen Bundes-
lander, da die entsprechenden Darlegungs- und Beweislastregeln durchaus auch bei entsprechen-
den Rechtsstreitigkeiten im Bereich der alten Bundeslander eine Rolle spielen kénnen.

Formulare fur derartige Erklarungen sind vom Unterzeichner entwickelt worden und kénnen nach
entsprechender Absprache zur Verfiigung gestellt werden.

4. Zusammenfassung

Die Auslegung des Begriffes der , kleingartnerischen Nutzung“ ist aus der Sicht des Unterzeichners
durch die zentralen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 16.12.1999 sowie des OLG
Naumburg vom 11.01.2001 eindeutig und uberzeugend erfolgt. Danach muss das Tatbestands-
merkmal der ,nichterwerbsmafliigen giartnerischen Nutzung* das ,zentrale” Element eines Klein-
gartens bilden, die gartnerische Nutzung muss daher Gberwiegen. Innerhalb dieser gartnerischen
Nutzung muss wiederum der ,,Anbau von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf das be-
stimmende Element darstellen.

Die Erholungsnutzung ist Bestandteil der kleingértnerischen Nutzung insgesamt, darf jedoch nicht
uberwiegen.

Eine zu enge oder aber zu weite Auslegung des Begriffes der kleingartnerischen Nutzung ist objek-
tiv geeignet, den Kleingartnern Schaden zuzufligen. Legt man diesen Begriff zu eng aus, wéren ein
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Grofteil der Kleingartenanlagen in der Bundesrepublik Deutschland nicht vom BKleingG erfasst,
fasst man ihn zu weit, entsteht insbesondere in den neuen Lindern das Problem der Abgrenzung
zum Schuldrechtsanpassungsgesetz, welches die Erholungsnutzung als zutreffende Nutzungsart
festschreibt.

Die von vielen Kleingartnervereinen und —verbidnden verwandte Faustregel, wonach mindestens ein
Drittel der Gartenfliche dem Anbau von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf, héchstens
ein Drittel einer sonstigen gértnerischen Nutzung (Rasen und reine Zierpflanzen) sowie héchstens
ein Drittel der Erholungsnutzung (Bungalow und Nebenfliche) genutzt werden muss, wird den
Anforderungen des § 1 Abs. 1 Ziffer 1 BKleingG gerecht und ist praktikabel.
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Kleingartengesetz und
Nutzungsentgeltverordnung/Pachtvertrige

Karsten Duckstein
Rechtsanwalt, Magdeburg
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Kleingartengesetz und Nutzungsentgeltverordnung/Pachtvertrige

Unter dem Geltungsbereich des Zivilgesetzbuchs der DDR konnten gemif3 der §§ 312 ff ZGB/DDR
Bodenflachen Burgern ,,zum Zwecke der kleingartnerischen Nutzung, Erholung und Freizeitgestal-
tung“ tiberlassen werden.

Eine weitere Unterscheidung dieser einzelnen Nutzungsarten erfolgte nur punktuell. Hinzu kam,
dass unter dem Dach des Verbandes der Kleingartner, Siedler -und Kleintierziichter alle die vom
ZGB der DDR vorgesehenen Nutzungsarten zusammengefasst waren.

In der Rechtswirklichkeit der DDR entstanden daher unterschiedliche Formen der Bodennutzung,
von der Kleingartenanlage im klassischen Sinne Gber gemischte Anlagen bis hin zu reinen Woche-
nend- und Erholungssiedlungen.

Mit dem 03.10.1990 entstand somit das Bedirfnis, diese verschiedenen Nutzungsformen sofort
oder schrittweise auf das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland tberzuleiten. Hinsichtlich
von Kleingartennutzungsverhiltnissen geschah dies durch § 20a Bundeskleingartengesetz, im Hin-
blick auf sonstige Erholungsnutzungen erfolgte die Regelung zunachst in Artikel 232 EGBGB, spi-
ter durch das Schuldrechtsanpassungsgesetz und die Nutzungsentgeltverordnung.

Bundeskleingartengesetz und Schuldrechtsanpassungsgesetz enthalten zu den einzelnen Rege-
lungsgegenstanden der Vertragsverhiltnisse teilweise sehr unterschiedliche Bestimmungen, so
dass die Notwendigkeit einer klaren und eindeutigen Abgrenzung der Anwendungsbereiche beider
Gesetze gegeben ist.

Auch in Diskussionen tber die Unterschiede zwischen beiden Gesetzen wird hiufig die Auffassung
vertreten, dass die differenzierte Pachtzinshdhe zwischen Kleingarten und Erholungsflichen das
einzige oder wesentliche Unterscheidungsmerkmal wire. Unterschwellig wird dabei haufig der
Standpunkt vertreten, dass man sich durch die Zahlung eines héheren Pachtzinses von den die
Nutzung einschrinkenden Bestimmungen des Bundeskleingartengesetzes ,freikaufen* kénne.

Insbesondere die letzte Meinung greift jedoch zu kurz, worauf im nachfolgenden eingegangen wer-
den soll.

I. Zur Unterscheidung von Kleingartenanlagen nach dem Bundeskleingartengesetz und Erholungs-
anlage gemif Schuldrechtsanpassungsgesetz

Der Begriff eines Kleingartens und damit einer Kleingartenanlage ist in § 1 | Bundeskleingartenge-
setz geregelt. Dieser lautet wie folgt:

Ein Kleingarten ist ein Garten, der
1. dem Nutzer (Kleingértner) zur nichterwerbsmafsigen gértnerischen Nutzung, insbesondere
zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf, und zur Erholung dient
(kleingértnerische Nutzung) und
2. in einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgirten mit gemeinschaftlichen Einrichtungen,
zum Beispiel Wegen, Spielflichen und Vereinshiusern, zusammengefasst sind (Kleingar-
tenanlage).

Der Begriff der ,Ferienhaus- und Wochenendhaussiedlung* findet sich in § 29 Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz gesetzlich geregelt. Diese Bestimmung lautet wie folgt:

Ferienhaus- und Wochenendhaussiedlungen sind Flichen, die
1. nach ihrer Zweckbestimmung und der Art der Nutzung zur Erholung dienen,

Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V. - Griine Schriftenreihe 169



_47-

2. mit mehreren Ferien- oder Wochenendhidusern oder anderen, Erholungszwecken dienen-
den Bauwerken bebaut worden sind,

3. durch gemeinschaftliche Einrichtungen, insbesondere Wege, Spielflichen und Versor-
gungseinrichtungen, zu einer Anlage verbunden sind und

4. nicht Kleingartenanlagen im Sinne des [[ 1 des Bundeskleingartengesetzes sind.

Stellt man diese gesetzlichen Definitionen nebeneinander, so ergibt sich das Problem der Abgren-
zungskriterien zwischen beiden Nutzungsformen.

Hierbei fillt zunichst auf, dass beiden Nutzungsformen der Anlagenbegriff innewohnt. Die Zu-
sammenfassung mehrerer Flachen bzw. Girten durch gemeinschaftliche Einrichtungen zu einer
Anlage ist gesetzliches Tatbestandsmerkmal fiir das Vorliegen sowohl einer Kleingartenanlage als
auch einer Ferienhaus- und Wochenendhaussiedlung (im folgenden Erholungsanlage). Hierbei fillt
auf, dass bei der beispielhaften Aufzahlung von Wegen und Spielflichen sogar eine Gesetzeskon-
gruenz besteht.

Aus diesem ubereinstimmenden Tatbestandsmerkmal ist zu schlussfolgern, dass Art und Umfang
der Gemeinschaftseinrichtungen grundsatzlich kein geeignetes Unterscheidungsmerkmal zwischen
einer Kleingartenanlage und einer Erholungsanlage sein kann. Der in der Literatur hierzu mitunter
vertretenden Auffassung (bezeichnenderweise nahezu ausschlieflich von Vertretern der Grund-
stickseigentiimer), wonach es sich bei einer Kleingartenanlage um , kleingartentypische* Gemein-
schaftseinrichtungen handeln musse, kann also nicht gefolgt werden, da es solche kleingartentypi-
schen Einrichtungen nicht gibt. Vielmehr ist die Situation zu verzeichnen, dass sich die typischen
Gemeinschaftseinrichtungen wie Wege, Spielflichen, Vereinshiuser, Auflenzaun, Versorgungsan-
lagen, Schaukisten, gemeinschaftlich genutzte Gerateschuppen etc. sowohl in Kleingartenanlagen
als auch in Erholungsanlagen finden lassen. Die letztgenannte Auffassung, wonach die Gemein-
schaftseinrichtung kein geeignetes Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen den Nutzungsfor-
men darstellen kann, ist mittlerweile auch tberwiegende Auffassung in der Kommentarliteratur
sowie durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 16.12.1999 sowie das Urteil des OLG
Naumburg vom 11.01.2001 gestiitzt.

Auch Art und Grof3e der in den jeweiligen Parzellen vorhandenen Baulichkeiten sind nur bedingt
zur Unterscheidung zwischen Kleingartenanlagen und Erholungsanlagen geeignet. Galt in den al-
ten Bundeslandern seit in Kraft treten des Bundeskleingartengesetzes bereits die Beschrankung der
Errichtung baulicher Anlagen die Bestimmung des § 3 Il Bundeskleingartengesetzes, so war eine
solche strikte Unterscheidung im Recht der DDR nicht vorhanden. Vielmehr sah die letztgiltige
Gartenordnung des VKSK die Méglichkeit der Errichtung von Gartenlauben mit einer Grundflache
bis zu 30 m? vor, auch die Bestimmungen lber die Bauweise waren wesentlich weiter gefasst als es
das Bundeskleingartengesetz zuldsst. Teilweise wurde regional die Errichtung noch gréfierer Bau-
kérper auch in Kleingartenanlagen gestattet. Aufgrund der eingeschrinkten Freizeit- und Reisemog-
lichkeiten der DDR spielten Kleingédrten und sogenannte Datschen in der DDR auch eine gréfere
Rolle im Freizeitverhalten der jeweiligen Nutzer, so dass auch der Ausstattungsgrad von Baulich-
keiten sowohl in Kleingartenanlagen als auch in Erholungssiedlungen deutlich iiber dem der alten
Bundeslander lag.

Diese Problematik hat der Gesetzgeber durchaus auch erkannt, indem er in § 20a Nr. 7 Bundes-
kleingartengesetz eine Ubergangsregelung im Sinne von Bestandsschutz fiir rechtmaRig errichtete
ubergrofle Gartenlauben einfiihrte.

Hieraus ist m.E. zwingend zu folgern, dass auch Art und Gréf3e von Baulichkeiten in den jeweiligen
Anlagen grundsitzlich kein Unterscheidungskriterium zwischen Kleingartenanlagen und Erho-

lungsanlagen sein kénnen.

Gleiches gilt auch fiir die Errichtung bzw. Nutzung von Vereinsheimen.
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Aufgrund der angespannten Versorgungssituation, nicht zuletzt auch im gastronomischen Bereich
existierten im Beitrittsgebiet mehrfach Orientierungen, in den Vereineinsheimen sowohl in Klein-
gartenanlagen als auch in Erholungssiedlungen &ffentliche Gaststatten zu betreiben und diese in
das ortliche Versorgungssystem einzubinden. Bezeichnenderweise ist das Vorhandensein von 6f-
fentlichen Gaststitten in Kleingartenanlagen sogar starker ausgeprégt als in Erholungsanlagen, da
Kleingartenanlagen auch vor dem 03.10.1990 einen stirkeren Offentlichkeitscharakter trugen als
Erholungsanlagen.

Einziges und entscheidendes Abgrenzungskriterium zwischen den beiden Nutzungsarten kann
daher nur die Frage der Bodennutzung, insbesondere die kleingartnerische Nutzung im Sinne von
1 | Ziff. Bundeskleingartengesetz sein. Diese Rechtsauffassung liegt auch der bereits erwihnten
Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 16.12.1999 zugrunde und wird weit Gberwiegend in
der Kommentarliteratur vertreten, in der Regel als negatives Abgrenzungskriterium auch § 29 Ziff. 4
Schuldrechtsanpassungsgesetz. Nach dieser Bestimmung handelt es sich ndmlich dann nicht um
eine Erholungsanlage, wenn es sich um eine Kleingartenanlage im Sinne von § 1 Bundeskleingar-
tengesetz handelt.

Entscheidender Zeitpunkt fuir die Frage, welches Rechtsverhiltnis jeweils gegeben ist, ist die tat-
sichliche Nutzung mit Ablauf des 02.10.1999. Hinter dieses Nutzungskriterium kénnen sogar an-
dere Kriterien, wie z. B. die Bezeichnung des Pachtvertrages oder aber der damaligen VKSK-Sparte
zurlicktreten. So kann es sich bei einer ,Wochenendsiedlung mit teilproduktiver Nutzung* die ei-
nen Obst- und Gemiiseanbau von mindestens 50 % der Gartenfliche vorsah, durchaus um eine
Kleingartenanlage im Sinne des Bundeskleingartengesetzes handeln. Anderseits besteht auch die
Moglichkeit, dass eine ,Kleingartensparte“ in der kein Obst- und Gemiseanbau betrieben wurde,
rechtlich als Erholungsanlage zu bewerten ist.

Il. Rechtsfolgen der Unterscheidung der Nutzungsformen

Aus der unterschiedlichen Einordnung einer Anlage als Kleingartenanlage im Sinne des Bundes-
kleingartengesetzes oder als Erholungsanlage im Sinne des Schuldrechtsanpassungsgesetzes er-
geben sich eine Reihe von Unterschieden in der rechtlichen Behandlung beider Anlagen. Die we-
sentlichsten dieser Unterscheidungen sollen nachfolgend aufgefiihrt werden:

a. Steuerrechtliche Behandlung

Kleingarten sind grundsatzlich als land- und forstwirtschaftliches Vermégen zu behandeln, was
einen wesentlich niedrigeren Steuersatz im Vergleich zum Grundvermégen darstellt, nach dem
Erholungsanlagen zu bewerten sind. Land- und forstwirtschaftliches Vermégen ist dann gege-
ben, wenn es sich um Wirtschaftsgiiter handelt, die einem Betrieb der Land- und Forstwirt-
schaft dauernd zu dienen bestimmt sind, insbesondere der Grund und Boden. Unter Landwirt-
schaft wird hierbei die Nutzung des Grund und Bodens zur Gewinnung pflanzlicher und tieri-
scher Erzeugnisse verstanden sowie deren unmittelbare Verwertung. Dies gilt auch dann, wenn
der Landwirt nur fiir den eigenen Bedarf erzeugt. Aus dieser Definition ergibt sich, das Grund-
stiicksflachen, die als Kleingartenland verpachtet sind und genutzt werden, in der Regel als
land- und forstwirtschaftliches Vermégen zu bewerten sind.

Da es, wie oben erwihnt, bei Erholungsanlagen an dieser Nutzung zur Erzeugung von Obst
und Gemise fehlt, sind diese als Grundvermégen zu bewerten und einzuordnen.

b. Erschlieffungs- und sonstiges Beitragsrecht

Auch im Erschliefdungs- und sonstigem Beitragsrecht sind Kleingartenanlagen im Vergleich zu
Erholungsanlagen privilegiert.

Gemaf § 135 IV BauGB sind bundeseinheitlich Erschlieungsbeitrage zinslos zu stunden, so-
lange Grundstticke als Kleingédrten im Sinne des Bundeskleingartengesetzes genutzt werden.
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Dies bedeutet, dass die teilweise recht erheblichen Kosten, die mit der Ersterrichtung von Stra-
3en, Parkflichen, Lirmschutzeinrichtungen etc. erhoben werden, fiir die Eigentiimer von klein-
gartnerisch genutztem Land im Sinne des Bundeskleingartengesetzes nicht anfallen, von die-
sen daher auch nicht umgelegt werden kénnen. Gleiches gilt fur die Ersterrichtung von Anlagen
fur die Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser.

Auch in Bezug auf Ausbaubeitrage sind Kleingirten gegenuiber Erholungsanlage privilegiert. So
enthélt zumindest ein Kommunalabgabengesetz, namlich das des Landes Sachsen-Anhalt eine
im wesentlich dem BauGB entsprechende Stundungsregelung hinsichtlich solcher Beitrage. In
den Kommunalabgabengesetzen der anderen Linder einschlieRlich der dort verwandten Mus-
tersatzungen sind zumindest Stundungsmaglichkeiten fiir solche Beitrage geregelt.

Dem gegentiber ist davon auszugehen, dass der Bundestag in absehbarer Zeit die Novelle des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes in der vorgesehenen Form verabschiedet, so dass die Nutzer
von Erholungsgrundstiicken die ErschlieRungs- bzw. Ausbaubeitrige, die auf dem Grundstiick
ruhen, zumindest in der Héhe von bis zu 50 % tragen mussen. Dies kénnen im Einzelfall meh-
rere Zehntausend Mark pro Anlage sein.

c. Pachtzinshohe

Wihrend § 5 | Bundeskleingartengesetz die Hohe des zu zahlenden Pachtzinses auf maximal
das Vierfache des ortsuiblichen Pachtzinses im erwerbsmafigen Obst- und Gemiiseanbau fest-
legt, gilt fur Erholungsanlagen § 3 der Nutzungsentgeltverordnung, wonach Entgelte in be-
stimmten Schritten bis zur Hohe der ortsuiblichen Entgelte erhéht werden kénnen. Wahrend
die Héchstpachtzinsen fiir Kleingdrten bundesweit maximal 0,60 € je m? und Jahr (bereits mit
Nebenleistungen) betragen, der Bundesschnitt diirfte zwischen 0,10 € und 0,25 €, im Beitritts-
gebiet noch darunter, liegen, wurden fiir Erholungsgrundstiicke bereits Nutzungsentgelte in
Hohe von 10,00 € und dartiber je m? und Jahr verlangt. Im Schnitt kann davon ausgegangen
werden, dass die Nutzungsentgelte fur Erholungsgrundstiicke ca. das Zehnfache des zu zah-
lenden Kleingartenpachtzinses betragen.

d. Kiindigungs- und Entschadigungsregelungen

Ein ganz erheblicher Unterschied in den Rechtsfolgen der Einordnung von Kleingarten- bzw.
Erholungsanlagen liegt in den jeweiligen Kiindigungs- und Entschidigungsregelungen. Wih-
rend fur Kleingartenanlagen die Bestimmungen der §§ 8, 9 und 10 Bundeskleingartengesetz
einschlagig sind, regeln sich die Kiindigungsbestimmungen ftr Erholungsgrundstiicke nach §
23 Schuldrechtsanpassungsgesetz. Dieser lautet wie folgt:

(1 )Der Grundstiickeigentimer kann den Vertrag bis zum Ablauf des 31.Dezember1999 nicht
kindigen.
(2) Vom 1. Januar 2000 an kann der Grundstiickseigentimer den Vertrag nur kiindigen, wenn
er das Grundstiick
1. zur Errichtung eines Ein- oder Zweifamilienhauses als Wohnung fiir sich, die zu seinem
Hausstand gehdrenden Personen oder seine Familienangehdrigen bendtigt oder der
Ausschluss des Kindijgungsrechts dem Grundstiickseigentimer angesichts seines
Wohnbedarfs und seiner sonstigen berechtigten Interessen auch unter Wiirdigung der
Interessen des Nutzers nicht zugemutet werden kann oder
2. alsbald der im Bebauungsplan festgesetzten anderen Nutzung zufiihren oder alsbald
fiir die Nutzung vorbereiten will.
In den Fillen des Satzes 1 Nr. 2 ist die Kiindjgung auch vor Rechtsverbindlichkeit des
Bebauungsplans zulissig, wenn die Gemeinde seine Aufstellung, Anderung oder Er-
géanzung beschlossen hat, nach dem Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, dass
die beabsichtigte andere Nutzung festgesetzt wird, und dringende Griinde des ffentli-
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chen Interesses die Vorbereitung oder die Verwirklichung der anderen Nutzung vor
Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplans erfordern.
(3) Vom 1. Januar 2005 kann der Grundstiickseigentiimer den Vertrag auch dann kiindigen,
wenn er das Grundstiick
1. zur Errichtung eines Ein- oder Zweifamilienhauses als Wohnung fiir sich, die zu seinem
Hausstand gehdrenden Personen oder seine Familienangehdrigen bendtigt oder
2. selbst zu kleingdrtnerischen Zwecken, zur Erholung oder Freizeitgestaltung bendtigt
und der Ausschluss des Kiindigungsrechts dem Grundstiicksejgentimer angesichts
seines Erholungsbedarfs und seiner sonstigen berechtigten Interessen auch unter Be-
riicksichtigung der Interessen des Nutzers nicht zugemutet werden kann.
(4) Vom 4. Oktober 2015 an kann der Grundstiicksejgentimer den Vertrag nach Mafigabe der
allgemeinen Bestimmungen kiindjgen.
(5) Hatte der Nutzer am 3. Oktober 1990 das 6o0. Lebensjahr vollendet, ist eine Kiindigung
durch den Grundstiickseigentiimer zu Lebzeiten dieses Nutzers nicht zuldssig.
(6) Fiir Vertrige im Sinne des [ 1/ Nr. 1 iiber Grundstiicke, die der Nutzer nicht bis zum Ablauf
des 16.Juni 1994 bebaut hat, und fiir Nutzungsvertrige iber Garagengrundstiicke gilt der be-
sondere Kiindigungsschutz nach den Absitzen | und Il nur bis zum 31. Dezember 2002, fiir
Nutzungsvertrdge liber Garagengrundstiicke nur bis zum 31. Dezember 1999. Absatz V ist nicht
anzuwenden. Diese Vertrdge kann der Grundstiickseigentiimer auch dann kindigen, wenn er
das Grundstiick einem besonderen Investitionszweck im Sinne des [ 3 | des Investitionsvor-
ranggesetzes zufiihren will.
(7) Handelt es sich um ein Grundstiick oder den Teil eines Grundstiicks, das aufgrund eines
Vertrages zur Errichtung von Garagen dberlassen wurde, kann der Grundstiickseigentimer ab-
weichend von den Absdétzen | bis VI den Vertrag auch kiindigen, wenn
1. er als Wohnungsunternehmen gemifi [ 4 V Nr. 1 und [ 5 | des Altschuldenhilfe-
Gesetzes auf dem Grundstiick gelegene Wohnungen an deren Mieter verduBern will
und
2. der Nutzer der Garage nicht Mieter einer auf dem Grundstiick gelegenen Wohnung ist.

Der Nutzer kann der Kiindigung widersprechen und die Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses verlangen, wenn dessen Beendigung fiir ihn eine Hérte bedeuten wiirde, die auch
unter Wiirdigung der berechtigten Interessen des Grundstiickseigentiimers nicht zu recht-
fertigen sind.

Im Entwurf des ersten Gesetzes zur Anderung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes ist diese Be-
stimmung insofern noch weiter gefasst, als dass fur Grundstiicke, die der Nutzer nicht bis zum
Ablauf des 16. Juni 1994 bebaut hat, der besondere Kiindigungsschutz nach den Absatzen | und Il
nur bis 31. Dezember 2002, fiir Nutzungsvertrige Uber Garagengrundstiicke nur bis zum

31.12.1999 gilt.

Das Schuldrechtsanpassungsgesetz bietet somit zwar einen eingeschrankten Kiindigungsschutz
bis zum 03. Oktober 2015, ab diesem Zeitpunkt regeln sich die Kiindigungen durch den Grund-
stuckseigentiimer jedoch nach den allgemeinen Bestimmungen. Dies bedeutet letztlich, dass der
Grundsttickseigentiimer ab dem 04.10.2015 den Pachtvertrag tber ein Erholungsgrundstiick ohne
Angabe von Griinden zum Schluss eines Pachtjahres kiindigen kann, die Kiindigung hat spatestens
am 3. Werktage des halben Jahres zu erfolgen, mit dessen Ablauf die Pacht endigen soll (§ 584 |
BGB). Ab dem 04.10.2015 gilt also fiir Erholungsgrundstiicke kein gesonderter Kiindigungsschutz
mehr.

Auch die Frage der Entschadigung nach einer Verpachterkiindigung ist erheblich differenziert gere-
gelt.
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Fur Kleingartenanlagen gilt § 11 Bundeskleingartengesetz, wonach der Verpichter bei einer nicht
vom Pichter verschuldeten Kiindigung eine Entschadigung in Hohe des Wertes der auf der Parzelle
zurtickgelassenen Anpflanzungen und Baulichkeiten zu zahlen hat. Hier regelt zunéchst § 11 des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes, dass der Grundstiickseigentiimer mit Beendigung des Vertrags-
verhiltnisses, welches vor dem 03.10.1990 geschlossen wurde, Eigentiimer der Baulichkeit wird.
Gemafd § 12 SchuldRAnpG ist lediglich fir die Baulichkeit eine Entschadigung nach dem Zeitwert
des Bauwerks im Zeitpunkt der Riickgabe des Grundstiickes zu zahlen, diese Entschidigungs-
pflicht endet jedoch 7 Jahre nach dem Auslaufen der Kiindigungsschutzfristen, mithin mit dem
03.10.2022. Im Ubrigen hat der Nutzer nur Anspruch auf Schadensersatz in Héhe der Werterho-
hung des Grundstiickes durch die Bebauung. Diese Werterhchung kann jedoch dann nicht vorhan-
den sein, wenn ein Wochenendhaus einer geplanten Wohn- oder gewerblichen Bebauung weichen
muss.

Auch hier ist, wenn auch mit einer noch relativ lange laufenden Frist, ein erheblicher Verlust von
Rechten des Nutzers im Vergleich zur Regelung im Kleingartenrecht zu verzeichnen.

Die vorstehenden Betrachtungen sollten aufzeigen, dass sich der rechtliche Unterschied der Ein-
ordnung einer Anlage als Kleingartenanlage oder Erholungsanlage nicht allein in der unterschiedli-
chen Pachtzinshdhe erschépft. Vielmehr ist eine erhebliche Vielzahl von anderen Rechtsfolgen zu
berticksichtigen, die in die entsprechende Betrachtung eingezogen werden miissen.

Insbesondere aufgrund der erheblichen Unterschiede in den Kiindigungsméglichkeiten steht zu
beflirchten, dass sich Angriffe von Grundstiickseigentiimern auf den Kleingartenstatus von Anlagen
haufen werden, je naher das Jahr 2015 heranrtickt. Aus der Sicht des Verfassers ist zu befiirchten,
dass Grundsttickseigentiimer in einer Vielzahl von Fillen versuchen werden, ,nach den gesetzli-
chen Bestimmungen*, also ohne Angabe von Griinden, Erholungsnutzungsvertrige zu kiindigen
um anschliefdend aus einer Position der Stirke heraus tiber den Neuabschluss von Vertragen zu
verhandeln. Es steht zu beflirchten, dass diese neuen Vertrage Regelungen enthalten werden, die
stark zum Nachteil der Nutzer/Pachter wirken.

Auf den ersten Blick erscheint die vorstehende Problematik eine reine ,,Ostproblematik” zu sein.
Diese Betrachtungsweise erscheint dem Verfasser jedoch sehr optimistisch. Es scheint durchaus
im Bereich des Wahrscheinlichen zu liegen, dass auch Grundstiickseigentiimer in den alten Bun-
desldndern (Kommunen werden hier aufgrund der knappen Haushaltskassen auch zunehmend
fiskalisch handeln) die sich im Beitrittsgebiet bietenden Md&glichkeiten der Erhéhung der Grund-
sticksertrage zu eigen machen und auch versuchen werden, in den alten Bundesldndern Pachtver-
haltnisse aus dem Bereich des Bundeskleingartengesetzes in den Bereich des allgemeinen Pacht-
rechtes zu ,transformieren“. Gefihrdet sind nach der Auffassung des Unterzeichners hierbei ins-
besondere solche Anlagen, in denen aus den verschiedensten Griinden in der Vergangenheit auf
das Tatbestandsmerkmal der kleingértnerischen Nutzung nicht hinreichend geachtet wurde und sie
daher moglicherweise nicht mehr dem Leitbild des § 1 Abs. 1 Ziffer 1 BKleingG entsprechen.

Mit der konkreten Ausgestaltung des Begriffs ,Kleingartnerische Nutzung“ soll sich jedoch der
folgende Beitrag beschiftigen.
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Einhaltung der ,kleingartnerischen Nutzung“ in der
Praxis

Dr.Rudolf Trepte
Meifden
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Einhaltung der ,kleingartnerischen Nutzung® in der Praxis

Kleingédrtnerische Nutzung ist auch in den Verbanden und Vereinen des Landesverbandes Sachsen
der Kleingértner e.V. der Dreh- und Angelpunkt fiir die Zukunftssicherung des Kleingartenwesens.
Nach 1945 wurden Férderung und Schutz des Kleingartenwesens in der DDR durch Regierungsver-
ordnungen, insbes. von 1954, 1960 und 1964, sowie durch das Zivilgesetzbuch der DDR von 1975,
durch die Verordnungen Ulber die Bevélkerungsbauwerke von 1984 und 1989 u.a. gesichert. Lt. Bo-
dennutzungsverordnung von 1981 bedurfte der Entzug von Kleingarten der Genehmigung des Vor-
sitzenden des Rates des Bezirkes. Die bestehenden Richtlinien fiir die Einrichtung und Nutzung
von Kleingartenanlagen und Kleingarten wurden vom VKSK in Abstimmung mit den zustdndigen
Ministerien erlassen.

Deren Gultigkeit endete im wesentlichem mit dem 3.10.1990. Damit endete aber auch eine gewisse
Reglementierung und Bevormundung durch die Staatsorgane und den VKSK.

Aus den in den Kleingartnervereinen und —verbanden der neuen Bundesliander gefiihrten Diskussi-
onen und Auseinandersetzungen entsteht oftmals der Eindruck, als sei den ostdeutschen Garten-
freunden die Notwendigkeit einer kleingartnerischen Nutzung der Parzellen erst mit dem BKleingG
ubergestiilpt worden. Dem ist nicht so.

Gerade auf die kleingartnerische Nutzung der Parzellen wurde in der DDR grofier Wert gelegt. Sie
sollte sich vor allem in hohen Ertragen zur Eigenversorgung mit Gemuse und Obst und fiir einen
Verkauf an den Handel (mit staatlich gestiitzten Preisen) widerspiegeln. Wer die meisten Kilo ge-
erntet hatte, war der Beste: 1 kg/m? Gartenflache war die Norm. ,Ein schéner Garten ist ein pro-
duktiver Garten“ lautete die ausgegebene Losung. Der ,reine Produktionsgarten® bildete jedoch
erfreulicherweise die Ausnahme.

In der Kleingartenordnung als verbindlichem Bestandteil jedes Kleingarten-Nutzungsvertrages war
die Leistungsorientierung fuir den Kleingértner konkretisiert. So heifdt es in der Kleingartenordnung
von 198s:

,Die kleingértnerische Bodennutzung dient der sinnvollen Freizeitgestaltung und kérperlich-aktiven
Erholung und umfasst den Anbau von Gemiise, Baum- und Beerenobst, Gewiirz- und Zierpflanzen.
Sie erfordert die intensive Nutzung jedes Quadratmeters Boden und die Erhéhung seiner Frucht-
barkeit, die Pflege und den Schutz des Bodens sowie die Errichtung zweckdienlicher baulicher An-
lagen fiir die Erholung.

Ziel der kleingértnerischen Bodennutzung ist es, auf 100 m? mehr als 100 kg Obst und Gemdiise zu
ernten.

Dazu wird empfohlen, je nach Gartengréfle 8 — 12 Obstbaume in Niederstammform und mind. 6 —
10 Straucher verschiedener Arten Beerenobst zu pflanzen, Erdbeeren auf etwa 10 % der Gartenfla-
che anzubauen, den Anbau verschiedener Gemdisearten zur Erweiterung des Gemisesortiments
fur den Frischverbrauch wiahrend des gesamten Jahres durchzufiihren und die verschiedensten
Methoden der Ernteverfriihung anzuwenden.“ (Ende des Zitats)

Diesen Zielen diente auch die Gartenfachberatung. Zielrichtung war ein angemessenes Vorgehen
im Garten und nicht der Hochstertrag um jeden Preis. Deshalb wurde Wert auf Bodenuntersu-
chung und bedarfsgerechte Diingung gelegt. Geférdert wurde das Denken in Nutzlings-Schidlings-
Beziehungen; anfillige Sorten wurden abgelehnt und der Anbau resistenter Sorten geférdert. Fir
einen nicht vermeidbaren Schaderregerbefall stand ein gut organisierter Pflanzenschutziiberwa-
chungs- und Vorhersagedienst zur Verfligung. Wer mit der chemischen Keule arbeitete, hatte in der
Kleingartenanlage wenig Ansehen.

Wert wurde auch auf die Vielfalt im Garten gelegt, vor allem bezuglich Fruchtfolge, organischer
Dingung zur Férderung des Bodenlebens und eines vielseitigen Anbaues. Einseitig genutzte Gar-
ten waren verpént und vielmals Gegenstand von Auseinandersetzungen.
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Mitte der 8oer Jahre sah sich der VKSK veranlasst, der tibertriebenen Produktorientierung im An-
bau Einhalt zu bieten mit dem Hinweis, dass zu einem schénen Garten natiirlich auch die Blumen
gehoren.

Es wurde also praktiziert, was wir heute als kleingartnerische Nutzung bezeichnen. Und es wurde
auch in Wort und Schrift unterstiitzt, mit einer nicht unerheblichen staatlichen Férderung.

Zu den Fachberatertagungen traten namhafte Wissenschaftler aus den Universititen und Akade-
mie-Instituten als Referenten auf. Sie und auch hervorragende Praktiker waren die Autoren der
Schriftenreihen, die dem Freizeitgartner Rat und Hilfe boten, wie die Schriftenreihe ,Blicher fiir den
Gartenfreund (bzw. Gartennutzer)*, die ,Lehrhefte des VKSK*, die ,Schriftenreihe der IGA“ Erfurt
u.a.m.

Mit dem 3.10.1990 endete diese umfassende staatliche Absicherung des Kleingartenwesens. Diese
Rahmenbedingungen fiir die kleingdrtnerische Nutzung wurden im Osten Deutschlands nunmehr
durch das BKleingG ersetzt.

Warum wurde nunmehr im Osten Deutschlands das Problem ,kleingértnerische Nutzung* so pre-
kar?

Erstens gab es im VKSK zwei Fachrichtungen fiir eine Parzellennutzung: die ,Kleingartner mit
einer traditionellen Gartennutzung und die ,, Wochenendsiedler“ mit einer Nutzung auf Flachen, die
als Kleingarten aus verschiedensten Griinden nicht oder nur sehr eingeschrankt nutzbar waren, auf
denen aber ein betonter Edel- und Wildobstbau und ein gewisser Gemuseanbau gefordert wurde.
Gerade die Wochenendsiedler hatten den Erholungscharakter ihrer Parzelle oftmals schon zu DDR-
Zeiten mehr betont, als es deren Kleingartenordnung gestattete. Sie wollten mit unter die Decke
des BKleingG schlupfen. Das weckte bei einer Reihe von Kleingartnern den Wunsch, auch mehr
Freizeitflaichen einrichten zu durfen.

Zweitens dnderte sich auf einmal vieles auf den sicher geglaubten Pachtflachen. Die von den LPG
und dem Rat des Kreises den Kleingértnern zur Verfugung gestellten Flaichen wurden den ehemali-
gen Besitzern zuriickgegeben. Das fuhrte dazu, dass sich nunmehr fast die Hilfte der Pachtflichen
nicht in kommunalem, sondern in privatem Besitz befand.

Im Zusammenhang mit der Unterschiedlichkeit der Gartennutzung und der sich aufderdem in der
DDR herausgebildeten , Datschennutzung* auflerhalb des VKSK wurde das Problem der Pachthshe
akut. Auf einem Erholungsgrundsttick lasst sich tber die Nutzungsentgeltverordnung die 5-10fache
Pacht erlésen als durch Kleingartenpacht. Das weckte Begehrlichkeiten und férderte ein genaues
(besser tibergenaues) Hinsehen, was die Kleingirtner so treiben.

Drittens gestattete die Verordnung tiber die Bevélkerungsbauwerke die Veranderung der Lauben-
grofle von bislang 25 m? unter bestimmten Voraussetzungen (Wohnort tiber 30 km; kinderreich)
auf 30 m? zuzuglich 20 % Uberdachtem Freisitz. Die in der Verordnung von 1989 erlaubten 40 m?
wurden durch den VKSK nicht in Kraft gesetzt, aber teilweise gebaut. In diesem Zusammenhang
wurde zwar auf Leichtbauweise (vorrangig aus Fertigteilen) orientiert, aber mehrere Lauben-Typen
wurden auch in monolithischer Bauweise gestattet. Auflerdem wurde ab 1986 unter dem Begriff
Erholungsbauten jede Baulichkeit gefasst, die bisher als Bungalow, Wochenendhaus und Garten-
laube benannt worden war. In gewissem Umfang setzte in der Zeit 1989 — 1991 ein ungenehmigtes
Bauen ein, geférdert durch den einfacheren Zugang zu Baumaterial und Fertigteillauben.

Viertens machte die politische und populistische Gleichsetzung von DDR mit Unfreiheit, Unterdri-
ckung und Reglementierung auch vor dem Kleingartenwesen nicht halt. Die Notwendigkeit, die
Garten weiterhin kleingartnerisch zu nutzen und in einem gewissen Umfang Obst und Gemiise
anbauen zu missen, wurde von einer Reihe von Gartenfreunden als Eingriff in die persénliche
Freiheit, als Bevormundung, als Relikt der DDR betrachtet.
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Fiinftens mussten viele Gartenfreunde feststellen, dass es in einer ganzen Reihe von Kleingartenan-
lagen in den westdeutschen Bundeslandern mit der kleingértnerischen Nutzung gar nicht so eng
gesehen wird.

Sechstens standen wir plotzlich vor dem Problem, dass auf einmal die Nachfrage nach Kleingarten,
dem Mallorcaersatz des DDR-Burgers, sprunghaft zurtickging und in vielen angefangenen Anlagen
nicht mehr weitergebaut wurde. Mit dem Nachlassen der Nachfrage wurden auf einmal Vorstinde
erpressbar: entweder mehr Freiztigigkeit oder ich hére auf.

Mit diesen Problemen und vielen weiteren Problemen waren wir 1990 konfrontiert und es war eine
immense Arbeit zu leisten. Die Flucht aus den Garten war zu stoppen, Zukunftsiangste galt es ab-
zubauen, die Registrierung der Vereine musste unterstiitzt werden, der VKSK war aufzulsen, aber
vorher mussten die Verbande installiert und die Pachtvertrage tibergeleitet werden. Gleichzeitig galt
es, das Kleingartenrecht der DDR kritisch zu betrachten und die Vorstinde der Vereine moglichst
sachkundig zu informieren. Dabei orientierten wir uns auch an dem das Kleingartenwesen betref-
fende Bundesrecht. Eine grofde Hilfe war uns die Unterstiitzung aus den Landesverbédnden Bremen,
Hamburg, Niedersachsen und Baden-Wirttemberg. Die uns zur Verfligung gestellten Materialien
und Gesetze zum Vereins- und Kleingartenwesen betrachteten wir jedoch als ein unumstéRliches
Dogma. Das entsprach unserem Denkschema: Was Recht und Gesetz ist — das ist unumstoRlich
und gilt automatisch. Erst viel spater sollten wir dahinterkommen, dass man nur Recht bekommen
kann, wenn man versteht, es mit besseren Argumenten als die Gegenseite und mit nachweisbaren
Tatsachen fur sich einzufordern. Bei vielen zu I6senden Problemen blieben wir anfangs oftmals
zweiter Sieger.

Aus heutiger Sicht war das ein Gliicksumstand, denn wir mussten uns mit allen Problemen unmit-
telbar auseinandersetzen und um unsere Positionen kimpfen. Es gab keinen mehr, der das fir uns
tut.

Ein wichtiger Meilenstein in diesem Prozess war die Griindung des LSK am 23.6.1990. Die politi-
schen Ereignisse uberrollten auch unser Kleingartenwesen und seit dem 3.10.1990 ist daftir die
Rechtsordnung der BRD, insbes. das BKleingG, verbindlich, durch den § 20a an die historisch ge-
wachsenen und gesetzlich verbrieften Realititen in den ostdeutschen Kleingartenanlagen ange-
passt

Dass der kleingartnerischen Nutzung bei der Sicherung unserer Kleingarten und Kleingartenanla-
gen eine zentrale Stellung zukommt, war uns inzwischen klar geworden. Wir mussten auch z.T.
schmerzlich erfahren, dass dafiir nicht nur eine fachliche, sondern vor allem auch eine rechtliche
Beratung und Betreuung der Verbinde, Vereine und Kleingértner notwendig ist. Das zwang uns
bereits kurz nach der Wende als einer der ersten Landesverbinde aus den neuen Bundeslindern,
eine eigenstindige Sicht auf das BKleingG zu fixieren.

Auf der zweiten Generalversammlung im November 1990 beschlossen wir deshalb, eine umfas-
sende Fach- und Rechtsberatung durchzufiihren und u.a. dafiir auch das Verbandsorgan zu nutzen.
Sehr schnell waren deshalb ein Zwischen- und Unterpachtvertragsexemplar, ein Satzungsmuster,
eine Rahmen-Kleingartenordnung und eine Richtlinie zur Wertabschitzung von Kleingarten bei
Pachterwechsel zu erarbeiten.

Zur fachlichen, rechtlichen und verbandsorganisatorischen Beratung und Betreuung der Verbande
und Vereine wurden liber 70 Schulungsbeilagen (38 zum Vereins- und Kleingartenrecht, 12 fur die
Vereinsfunktiondre und 22 zur Fachberatung) veréffentlicht und zum Gegenstand von Schulungen
gemacht.

Die grofite Gefahr fur das Kleingartenwesen geht vom Kleingértner selbst aus, wenn er die klein-
gartnerische Nutzung in Frage stellt.

Eine Reihe von Gartenfreunden war der Meinung, dass die Zwinge, die uns BKleingG und Kleingar-
tenordnung auferlegen nicht mehr zeitgemafd seien und dass deshalb ein neues Kleingartengesetz
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einzufordern sei. Das nahm der LSK zum Anlass, sich in die bundesweite Diskussion im Zusam-
menhang mit dem Gesetz zur Anderung des BKleingG (BKleingAndG) vom 8. April 1994 mit einem
»Standpunkt zum Aussehen, Ausstattung und Bebauung eines Kleingartens im Sinne des BKleingG
aus heutiger Sicht“ einzubringen. Wir waren der Auffassung, dass unser grofier Landesverband
sowohl ein Recht als auch eine Pflicht hat, zur Erhaltung des dem Schutz des Kleingartenwesens
dienenden Gesetzes beizutragen; ein Recht wegen der Gréf3e und historischen Bedeutung im deut-
schen Kleingartenwesen und eine Pflicht wegen der anlisslich seiner Griindung beschlossenen
Ziele und Aufgaben.

Klarheit in den Képfen schaffen, Mitstreiter zu gewinnen und Argumente fur sie zu liefern, dass war
auch ein Anliegen der in den vergangenen 10 Jahren durchgefiihrten 120 Stammtischgesprache in
den Verbinden unter dem Motto ,Bundeskleingartengesetz - was uns bewegt“. Das im Verbands-
organ jeden Monat verdffentlichte Ergebnis der Diskussion tber wichtige rechtliche und zukunfts-
sichernde Probleme des Kleingartenwesens in Sachsen ist ein unverzichtbarer Bestandteil unserer
Standpunktbildung und Offentlichkeitsarbeit.

Die kleingédrtnerische Nutzung zu unterstitzen ist auch Anliegen unserer Verdffentlichungen:
»Handbuch fur den Sachsischen Kleingartnerverein®, ,Handbuch fir den Sachsischen Gartenfach-
berater” und , Lexikon fiir den Sichsischen Kleingértnerverein®.

In der Ratgeberreihe ,Nachgefragt” wird seit Mai 1998 monatlich auf eine aktuelle Rechtsfrage
Antwort gegeben.

Und um die kleingértnerische Nutzung als Einheit der Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen und
Erholung noch wirkungsvoller zu unterstiitzen, wurden ,,Grundziige fiir die Arbeit mit der Rahmen-
Kleingartenordnung des LSK“ erarbeitet. Dieses Material geht von dem vorhandenen Ist bei der
kleingartnerischen Nutzung der Parzellen aus und zeigt Wege auf, wie damit unter Nutzung von
Unterpachtvertrag und Kleingartenordnung umgegangen werden kann und muss.

Dabei haben wir auch eine Reihe von Problemen schirfer gestellt, um eine einheitliche Sicht auf
den Umgang mit dem Kleingarten zu erreichen, wie

- Hervorheben der Rolle des Kleingartens als Pachtgarten mit allen rechtlichen Konsequen-
zen, vor allem der Ahnlichkeit von Kleingartenpacht- und Mietverhéltnis,

- Betrachtung der Gartenbestandteile als Scheinbestandteile des Grundstiicks i.S. des § 95
BGB und als Eigentum des Kleingértners mit allen Rechten und Pflichten,

- Berdumte Riickgabe der Parzelle bei Gartenaufgabe als Regel, Weitergabe des persénlichen
Eigentums an einen Pachtnachfolger als zulassige Ausnahme,

- Errichtung einer bauliche Anlage ist genehmigungspflichtig durch Zwischenpachter bzw.
Verein,

- Eindeutige Festschreibung von fiir die kleingirtnerische Parzellennutzung unabdingbaren
Gartenbestandteilen und solchen, die auf keinen Fall geduldet werden diirfen, weil sie den
Kleingarten als Freizeit- und Erholungsgarten qualifizieren,

- Einfihren einer zeitlich begrenzten und vertraglich vereinbarten Duldung von Gartenein-
richtungen.

Der Sicherung der kleingartnerischen Nutzung dient auch die Neufassung des Unterpachtvertrages
(der, wie auch die Kleingartenordnung, seit kurzem in russisch vorliegt) und die Erarbeitung einer
Verwaltungsvollmacht, nach der ein Verein durch den Zwischenpachter mit der Verwaltung der
Kleingartenanlage beauftragt werden kann.

Das setzte voraus, dass die Vereine die Moglichkeit erhielten, als kleingartnerisch gemeinnutzig
anerkannt zu werden. Bei der Erarbeitung der dafiir erforderlichen gesetzlichen Grundlagen hat der
LSK die Landesregierung umfassend unterstiitzt. Die in diesem Zusammenhang durch das Mitwir-
ken des LSK erreichte einheitliche Sicht der Anerkennungsbehérden auf das Kleingartenwesen und
deren aktives Auftreten vor Ort half, Verstofle gegen die kleingértnerische Nutzung zu beseitigen
und zu vermeiden. Heute wollen unsere Vereine die kleingédrtnerische Gemeinnitzigkeit nicht mehr
missen. Sie sind stolz auf diese hohe gesellschaftliche Anerkennung.
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All diese Aktivitaten hatten zugleich zum Ziel, jedem Gartenfreund die Komplexitat der kleingartne-
rischen Nutzung eindeutig klar zu machen und durch Vermeiden von Verstéfen dagegen sowohl
den Verpichtern als auch den Kommunen keine Handhabe zu bieten, unser verbrieftes Recht in
Frage zu stellen.

Grofle, Ausfuhrung und Ausstattung der Laube, weitere bauliche Anlagen im Garten und vor allem
Umfang des Obst- und Gemiseanbaues in den Parzellen sind immer wieder die Streitpunkte, ob
eine kleingartnerische Nutzung oder eine Erholungsnutzung vorliegt. In der Begriindung als auch
in den angelegten Mafdstiben sind Gartenfreunde, Verpachter und deren Rechtsanwilte und zu-
nehmend auch Kommunen einschl. deren Interessenverbinde sehr erfindungsreich.

Deswegen war und ist es ein wichtiges Anliegen des Vorstandes des LSK, Position zu beziehen und
Vernunft im Handeln einzufordern. Vielfiltig waren die Gesprache mit den Fraktionen des Landta-
ges, mit Kommissionen und einzelnen Abgeordneten aber auch mit den Vertretern der politischen
Parteien, die bei ihnen zu einer einheitlichen Sicht auf das Kleingartenwesen in Sachsen fuhrten.
Angedacht ist das Festschreiben von existenziellen Problemen des Kleingartenwesens in Gesetzes-
form. Dazu findet am 10. Mai 2004 im Landtag eine Anhérung zu einem beabsichtigten Kleingar-
tenférderungsgesetz statt.

Groflere Sorgen bereitet uns, insbes. vor dem Hintergrund leerer kommunaler Kassen, die Sat-
zungshoheit der Kommunen, unterstitzt durch kleingédrtnerunfreundliche Satzungsmuster des
Sachsischen Stidte- und Gemeindetages, wie zu Abwasser und Abfall, Zweitwohnungssteuer, Stra-
enreinigung, Niederschlagswasser u.a..

Diesen Eingriffen in das Kleingartenwesen entgegnet der LSK durch eine umfassende Studie tber
das Kleingartenwesen in Sachsen, an der gegenwirtig gearbeitet wird. Mit den zu erwartenden Er-
gebnissen wollen wir uns in die Lage versetzen, den Angriffen gegen das Kleingartenwesen, egal ob
von Kommune oder vom Landeigentiimer mit nachprifbaren Daten zur kleingartnerischen Nut-
zung zu begegnen und unsere Gegner in die Beweispflicht zu drangen. Wir wollen aktiv gegen dem
Kleingartenwesen schadende kommunale Satzungen auftreten und unsere Forderungen auch ge-
genuiber dem Sachsischen Stadte- und Gemeindetag begriinden kénnen. Und es ist auch unser
Anliegen, den Kommunen und uns die erforderlichen Begriindungen fiir die Sicherung der Zukunft
jeder Kleingartenanlage bereitzustellen.

Bis jetzt habe ich nur tber die in Sachsen geschaffenen Rahmenbedingungen fur die Verwirkli-
chung der kleingartnerischen Nutzung der Parzellen gesprochen. Wie setzen wir aber das einheitli-
che Handeln durch?

- A und O sind die regelmafiigen Gartenbegehungen, an denen in vielen Kreisen auch die
Anerkennungsbehérden fir die kleingartnerische Gemeinnutzigkeit teilnehmen,

- im Ergebnis werden Abmahnungen ausgesprochen: Was wird geruigt, bis wann ist es durch
wen wie zu verandern und was erfolgt bei Ignorieren,

- Obacht geben, dass dabei eine Gleichbehandlung erfolgt (am besten vor Handeln gegen
mehrere gleichartige Verstofle Mitgliederbeschluss herbeiftihren),

- Anleitung zum einheitlichen Handeln geben unsere Handbiicher und aus konkreten Fallen
abgeleitete Hinweise zur Lésung, in der Rubrik ,,Nachgefragt“ unserer Verbandszeitung,

- Zunehmend wird von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, Konflikte tiber Schlichtungsaus-
schuss des Verbandes zu I6sen (im neuen Unterpachtvertrag verbindlich vorgeschrieben),
dazu wurden Satzungsanderungen bei Verbidnden und Vereinen nétig,

- Bei Verstofien keine Kiindigung des Unterpachtvertrages mehr, sondern Klage auf Herstel-
lung des vertraggemaiflen Zustandes,

- Unvermeidbare Kiindigungen des Unterpachtvertrages nimmt nur der Zwischenpéchter
vor,

- Kinftig darf keine bauliche Anlage mehr ohne eine Zustimmung errichtet werden, mit die-
ser wird auch lber eine mégliche Duldung (was bis wann) entschieden,

- Mit der Méglichkeit, bestimmte Einrichtungen zu dulden, kann sowohl die Freiziigigkeit der
Gartennutzung erhoéht als auch sozialen Problemen (Kleinkinder, Alter, Arbeitsort u.a.)
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besser entsprochen werden (Duldung heifdt Errichten auf eigene Gefahr und eigenes Risiko
ohne eine Entschidigung und mit Beseitigungspflicht).

- Eine wichtige Rolle spielen auch gute Beziehungen zu den Verpéchtern, insbesondere den
privaten; sachliche Gespriche lber den Inhalt des Kleingartenwesens haben viel dazu bei-
getragen, Konfliktsituationen zu entscharfen bzw. ihnen vorzubeugen.

- Von grofder Bedeutung fiir ein einheitliches und sicheres Handeln in den Vereinen sind
auch die regelméafiigen Arbeitsberatungen mit den Mitgliedern der Vereinsvorstinde.

Nur strikte kleingartnerische Nutzung der Parzellen hilft uns, denn Politiker kommen und gehen.
Deren Zusagen taugen nur solange, wie sie in Amt und Wirden sind. Der Beispiele, die ich dafur
anfuhren konnte, gibt es mehr als genug.

Kleingdrtnerische Nutzung ist unabdingbar. Sie ist der wichtigste Schutz fur den Kleingértner — er
kann aber nur durch ihn wirken.
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Einhaltung der ,kleingartnerischen Nutzung“ in der
Praxis

Peter Sperlich
Regensburg
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Einhaltung der “kleingartnerischen Nutzung” in der Praxis

Bevor wir uns mit der kleingartnerischen Nutzung in der Praxis befassen, missen wir uns erst klar
werden, was kleingdrtnerische Nutzung bedeutet, wie sie der Gesetzgeber definiert, ob sie im
Kleingartenwesen eine Rolle und welche Rolle sie spielt.

Da meine Kollegen Referenten in den letzten beiden Tagen bereits ausfuhrlich die kleingértnerische
Nutzung dargestellt haben, moéchte ich heute nur noch an die wesentlichsten Merkmale und An-
forderungen erinnern.

Begriffsbestimmung
§ 1 Abs. 1 BKleingG definiert die kleingartnerische Nutzung als

1. die nicht erwerbsmifRige gartnerische Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von Gemdse-
bauerzeugnissen fir den Eigenbedarf und

2. die Erholungsnutzung.

Daraus folgt, dass die kleingartnerische Nutzung von anderen Arten der Nutzung des Bodens klar
abgegrenzt ist. Das BKleingG konkretisiert also diese Begriffsbestimmung dahingehend, dass
zwingend hierzu die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen gehéren muss. Die Gewinnung von
Gartenbauerzeugnissen darf dabei nicht erwerbsmiRig betrieben werden, also in der Absicht, sich
aus dem Ertrag eine regelmifige Einnahmequelle zu verschaffen. Gelegenheitsverkiufe (z.B. bei
hoher Ernte) konnen hierbei vernachldssigt werden und schliefSen eine kleingartnerische Nutzung
nicht aus. Uberwiegend aber miissen die gewonnenen Gartenbauerzeugnisse der Selbstversorgung
des Kleingértners und seinen Angehdrigen dienen.

Das zweite Element der kleingartnerischen Nutzung ist die Nutzung des Kleingartens zu Erho-
lungszwecken. Dabei ist unter dem Begriff der Erholung die Wiederherstellung des normalen kér-
perlichen Kraftezustandes und des geistig-seelischen Gleichgewichts zu verstehen. Erstaunlich
dabei ist, dass dies sowohl durch Gartenarbeit, aber vor allem wohl durch Ruhe und Entspannung
entstehen kann. Erholung wird sonach nicht nur durch das kérperliche Ruhen erreicht. Auch die
ausgleichende, anders geartete Betidtigung in der freien Natur im Gegensatz zur regelméafiigen,
mdoglicherweise einténigen beruflichen Arbeit ist durchaus geeignet, Erholung zu vermitteln. Die
Entwicklung im Kleingartenwesen, insbesondere in den letzten Jahrzehnten, hat schliefélich dazu
gefiihrt, dass nicht die gesamte Flache der Parzelle fiir Gartenbauerzeugnisse genutzt wird. Viel-
mehr wird ein Teil der Flache, die zunehmend bedenklich gréfier wird, fur Erholungszwecke ver-
wendet. Der Gesetzgeber hat dieser Entwicklung seinerzeit Rechnung getragen, was in der letzten
Zeit jedoch immer mehr Probleme aufwirft.

Da die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen mithin zwingend ist, missen diese auch gewonnen
werden. Liegt diese Grundvoraussetzung nicht vor, entstehen Konsequenzen, die in den vorher
gehenden Referaten ausfiihrlich dargestellt wurden. Uber die Folgen sind wir ausreichend in
Kenntnis gesetzt. Diese Folgen miissen aber auch eindringlich den Gartenpachtern dargelegt wer-
den, denn die derzeitige Begehrlichkeit der Grundstiickseigentiimer kann schnell zu einer Situation
fihren, die von den Kleingartnern nicht gewollt, aber bewusst oder unbewusst auch nicht verhin-
dert wurde.

Uber die Rechtsformen der kleingirtnerischen Nutzung sind ebenfalls ausfiihrliche Darstellungen
nicht mehr erforderlich — dies wurde von den Referenten dieser Schulungsveranstaltung ausfihrlich
und anschaulich vorgetragen. Auch ertibrigt es sich in meinem Referat, die Kiindigungswege bei
Nichteinhalten der gesetzlichen Vorgaben darzulegen. Eines aber méchte ich doch noch anfuhren,
bevor ich auf die Méglichkeiten der Einhaltung kleingartnerischen Nutzung in der Praxis eingehe.
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Die Laube ist das “Eigenheim” des Kleingartners und soll ihm den Aufenthalt im Kleingarten so
angenehm wie moglich machen. Bauliche Anlagen aber sind zunichst fiir die kleingartnerische
Nutzung einer Parzelle nicht erforderlich. Bestenfalls kénnen sie der kleingértnerischen Nutzung
dienen. Es kénnen deshalb wohl nur solche Anlagen sein, die der kleingértnerischen Nutzung un-
tergeordnet sind. Der Gesetzgeber hat in § 3 Abs. 2 BKleingG eine Regelung geschaffen, die dieser
Forderung Rechnung tréagt.

Die Erschliefung von Kleingarten, insbesondere von Kleingartenparzellen, dient gleichwohl nicht
der kleingartnerischen Nutzung und ist daher entbehrlich. Dies gilt sowohl fiir die Versorgung der
Lauben mit Wasser, fiur die Abfallbeseitigung, fir die Entsorgung des Abwassers wie auch fiir die
Versorgung der Parzelle mit Strom und Gas. Die Wasserversorgung der Parzelle ist zweifelsohne
erforderlich und dient der kleingartnerischen Nutzung wie auch die Anbindung der Kleingartenan-
lagen an das Wegenetz der Kommune. Die Einrichtung von Arbeitsstrom wird mittlerweile weitge-
hend als der kleingértnerische Nutzung dienlich angesehen und widerspricht meiner Auffassung
zufolge nicht der Intention des Bundeskleingartengesetzes.

Welche Méglichkeiten haben wir, in der Praxis die kleingértnerische Nutzung erfolgreich und dau-
erhaft zu sichern?

Hier stehen den Kleingartenorganisationen eine Reihe von Mdglichkeiten zur Verfugung, die ich im
folgendem nun, wenn auch nicht abschliefend, darstellen méchte:

Begehung von Kleingartenanlagen

Eine der wesentlichen Moglichkeiten zur Einhaltung der kleingédrtnerischen Nutzung in der Praxis
ist eine regelmiaflig wiederkehrende Begehung der Anlagen durch fachkundige Personen, die sich
aus der Vorstandschaft des Vereins (z.B. die Fachberater), aber auch aus den Mitarbeitern der
Grunflichenamter (Stadtgartenamter) rekrutieren kénnen. Wenn diese Begehungen auch durch die
Gartenfreunde als bloRRe hiufige Kontrolle angesehen werden, so sind sie doch tberaus nutzlich,
um das Entstehen von Verstéf3en gegen die kleingartnerische Nutzung zu verhindern und die Gar-
tenfreunde mit sanftem Druck darauf aufmerksam zu machen, dass ihr egoistisches Handeln die
Rechte der anderen Gartenfreunde massiv beeinflussen kann. Bei diesen Begehungen ist selbstver-
standlich im besonderen Mafde auf die kleingartnerische Nutzung in den einzelnen Parzellen zu
achten. Sich anbahnende Verst63e kénnen damit gleich an der Wurzel gepackt und durch ein kla-
rendes Gesprich mit dem Gartenfreund oft aus der Welt geschafft werden. Begehungen sind auch
ein Ansporn flr die Gartenfreunde, ihre Parzelle in einen ordentlichen Zustand zu versetzen und
fuhren dadurch zu einem positiven Eindruck fiir die gesamte Kleingartenanlage.

Schulung durch Fachberatung

Auf die Fachberatung im Kleingartenverein bzw. im Stadt- oder Kreisverband ist besonderer Wert
zu legen. Vielfach ist die Fachberatung ohnehin eine Pflichtaufgabe des Verbandes, um die Pachter
der Kleingartenparzellen an die der Kleingartenordnung entsprechenden Pflege ihrer Garten heran
zu fuhren. Dass die Fachberatung tunlichst auf die kleingartnerische Nutzung der Garten aufzu-
bauen ist, sollte selbstverstiandlich sein. Hier konnen Mafdnahmen geiibt und besprochen werden,
die dieser Vorgabe entsprechen und so von Anfang an Verstéfe und damit zu missbilligende Ges-
taltungen der Parzellen méglichst ausschlieRen. Die Fachberatung bietet ein schier unendliches
Feld der Hinfuihrung zur kleingartnerischen Nutzung und kann demzufolge wesentlich dazu beitra-
gen, dass deren Vorgaben an die Gartenfreunde weiter gegeben werden. Dabei ist sowohl auf ein
theoretisches Wissen wie auch auf die praktische Schulung abzustellen. Jedenfalls ist die den Gar-
tenfreunden angebotene Fachberatung eine der wesentlichsten Grundlagen zur Einhaltung der
kleingdrtnerischen Nutzung ist der Praxis.
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Pflanzenbérsen

Was ebenso wertvoll wie sinnvoll ist, sind die Einrichtung von Pflanzenbérsen z.B. im Frihjahr wie
auch Herbst eines jeden Jahres. Sicherlich sollten diese Veranstaltungen nicht von den Garten-
freunden allein durchgefuihrt werden, sondern bediirfen der lenkenden Hand der in der Anlage vor-
handenen Fachberater oder der geschulten Mitglieder der Vorstandschaft. Zum einen bringen sol-
che Pflanzenbérsen fiir die Gesamtheit der Gartenfreunde die Méglichkeit, sich mit seltenen wie
auch mit im Kleingarten tblichen Stauden, Strauchern, aber auch mit Gemusepflanzen und Blu-
men zu versorgen. Zudem missen hierflir keine im Gartenhandel mittlerweile nicht unerheblichen
Preise bezahlt werden. Die Planung und Durchfiihrung solcher Pflanzenbérsen durch fachkundige
Vereinsmitglieder fuhrt zu dem Ergebnis, dass mdéglichst nur solche Pflanzen den Besitzer wech-
seln, die in der eigenen Parzelle der kleingartnerischen Nutzung entsprochen haben. Auf diese
Weise werden die Gartenfreunde in eine Richtung gefiihrt, die dem vorgegebenen Gedanken Rech-
nung tragt und gleichzeitig werden die sonst uiblicherweise nicht mehr verwerteten Gartenbauer-
zeugnisse einer sinnvollen Nutzung zugefiihrt.

Besuche in anderen Kleingartenanlagen

Besuche bei befreundeten Kleingartenanlagen als Vereinsausflug kénnen dazu beitragen, dass im
Rahmen des Gedankenaustausches die Erfahrungen weiter gegeben werden, die der kleingértneri-
schen Nutzung dienen. In Einzelfillen kann dies jedoch auch zu einem nicht erstrebten Ergebnis
fuhren, da schon Besuche in benachbarten Stadten, in denen auf die Einhaltung der kleingértneri-
schen Nutzung durch die Vereinsvorstinde wie auch die Griinflichendmter wenig Wert gelegt wird.
Solche Negativbeispiele sind oft schnell dazu geeignet, ein Abweichen von den angestrebten Er-
gebnissen zu beschleunigen. Negativbeispiele sind oftmals solche, die die Kleingértner besonders
gern zu kopieren versuchen. Aus diesem Grund muss bei solchen Besuchen sorgfiltig abgewogen
werden, welche Anlagen hierfur in Frage kommen. Notwendig kénnte hierbei im Vorfeld ein Besuch
der Anlage durch Vertreter des Anlagenvorstandes niitzlich sein, damit unliebsame Uberraschun-
gen moglichst vermieden werden. Werden diese Spielregeln eingehalten, kénnen aber derartige
Besichtigungen ein wesentlicher Beitrag, dafiir sein, die Notwendigkeit der kleingartnerischen Nut-
zung in der Kleingartenparzelle zu verdeutlichen und einpragsam darzustellen.

Struktur der Gartenpéchter

Bei der Vergabe von freien Kleingarten kann durch die Vorstandschaft bereits richtungsweisend
eingegriffen werden. Dies bedeutet, dass moglichst nur solche Interessenten zum Zuge kommen
sollten, die die Gewidhr dafir bieten, dass sie sich an die vorgegeben Modalititen halten werden.
Diese Méglichkeit wird zwar nur in eher wenigen Féllen das gewiinschte Ergebnis bringen; denn
welcher Interessent gibt bereits bei seiner Bewerbung bekannt, dass er sich nicht an die Garten-
ordnung und an die Vorgaben des Pachtvertrages halten werde. Aber auch hierdurch kann in man-
chen Fillen verhindert werden, dass Pachter in die Anlage kommen, die das gesamte Gefiige zum
Wanken bringen. Oft sind es aber auch Freunde und Bekannte von bereits vorhandenen Pachtern,
tber die man schon im Vorfeld erfahren kann, ob der Bewerber in die Kleingartengemeinschaft
passt bzw. ob er eher ein Stérfaktor sein wird.

Gartenschauen

Der Besuch von Gartenschauen, die vielfiltig und hiufig angeboten werden, ist ebenfalls ein Bei-
trag zur Vertiefung der Kenntnisse tber die kleingédrtnerische Nutzung. Wenn auch in manchen
Fallen die von den Planern dieser Gartenschauen eingebrachten Ideen oftmals von den von den
Gartenfreunden einzuhaltenden Spielregeln erheblich abweichen, sind Gartenschauen weitgehend
und partiell dazu geeignet, die kleingartnerische Nutzung vor Augen zu fithren. Sie geben viele und
auch in der Kleingartenparzelle zu verwirklichende Anregungen und tragen erheblich dazu bei, in
Vergessenheit geratene Pflanzen wie auch vom tiblichen abweichenden Gartengestaltungen wieder
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zu pflegen bzw. auszuprobieren. Aber auch Gartenschauen bergen die Gefahr, dass fur uns unge-
eignete MaRnahmen leichtfertig ibernommen werden. Diese fiihren, insbesondere bei manchen
vom einschlagigen Handel dargestellten und angebotenen Artikel insbesondere fiir die Freizeitges-
taltung, dazu, dass sich die Kleingartengemeinschaft durch den Einsatz derartiger Angebote auf
dunnes Eis begeben. Der meist spontane Erwerb von im Kleingarten nicht zuldssigen Einrichtun-
gen fuhrt unweigerlich zu Unstimmigkeiten zwischen der Vorstandschaft und dem Gartenfreund,
die bei ausreichender Kenntnis der einschlidgigen Vorgaben nicht entstehen wiirden. Insgesamt
aber sind Gartenschauen, ob auf Landes- oder auf Bundesebene, aber auch die stattfindenden In-
ternationalen Gartenschauen, im besonderen Mafde geradezu eine Fundgrube fur alle Gartenfreun-
de, die sich willkommene Anregungen und Ideen fir ihren Kleingarten holen wollen. Deshalb sind
sie auch unverzichtbar fir den Kleingartner wie auch fiir den Mitbuirger ohne Garten, der sich nur
an der dargebotenen Vielfalt der Pflanzen und der Gestaltungsméglichkeiten erfreuen wollen.

Kleingartenwettbewerbe

Die Durchfiihrung von Kleingartenwettbewerben halte ich fur eine der markantesten Méglichkeiten,
die kleingértnerische Nutzung in der Parzelle zu férdern. Dabei ist nicht unbedingt an einen ver-
einslibergreifenden Wettbewerb gedacht, was aber sicher zum gleichen Ergebnis fuhren kann. Er
kann aber durchaus und ergebnisorientiert in einer Kleingartenanlage durchgefiihrt werden. Bei
diesen Wettbewerben sollten insbesondere Themen angeboten werden, die der kleingartnerischen
Nutzung zum Inhalt haben und die nicht nur “Eintagsfliegen” sind, sondern nachhaltig und tber
langere Zeit — besser noch auf Dauer — auf die Gestaltung der Kleingarten einwirken. Hier bietet
sich die Moglichkeit, den Kleingartner ohne Zwang, aber doch im Hinblick auf das erhoffte Ziel, zur
Nutzung seiner Parzelle in der gewlinschten Richtung anzuregen und so das Ziel zu erreichen, das
erforderlich und deshalb auch anzustreben ist. Die Wettbewerbe lassen sich in einer Themenftlle
durchftihren, die den Kleingirtner dazu bewegen, seine Parzelle kleingartengerecht zu gestalten
und ihn so ohne erhobenem Zeigefinger behutsam auf den “rechten Weg” zu bringen. Sicher ist
die Vorbereitung und Durchfiihrung eines solchen Wettbewerbs mit nicht unerheblichem Arbeits-
und Zeitaufwand fiir die damit befassten Mitglieder des Vereins (na wer ist dies wohl?) verbunden.
Ist das Ergebnis aber dann so, wie es erhofft wurde, dann hat sich der gesamte Arbeitsaufwand,
sowohl von den Organisatoren wie auch von den Gartenfreunden, in jeder Weise gelohnt. Die sich
bei diesen Wettbewerben entwickelnde positive Konkurrenz unter den einzelnen Gartenfreunden
fuhrt dazu, dass in ganz besonderem Mafle auf die kleingartnerische Nutzung eingewirkt werden
kann. Wie aber bereits dargestellt, liegt dies vor allem in der Auswahl| des vorgegebenen Themas.
Wenn dies allerdings gelingt, und solche Wettbewerbe mittelfristig immer wieder zu neuen Anre-
gungen und gestalterischem Handeln fuhren, wird ein unschatzbarer Beitrag zur Erhaltung der
kleingartnerischen Nutzung geleistet. Dieser Beitrag aber gibt den Gartenfreunden die Sicherheit,
ihre Parzellen auch in Zukunft unter Bedingungen zu bewirtschaften, die ihnen zuzumuten sind
und die nicht die Gefahr in sich bergen, dass kleingartnerisch genutzte Flachen anderweitig ver-
wendet und damit Kleingartenanlagen mit all den daraus entstehenden nachteiligen Folgen fiir den
Buirger aufgelost werden.

Was aber ist aus all diesen Ausfiihrungen fiir das gestellte Thema “Einhaltung der kleingértneri-
schen Nutzung in der Praxis” als Schlussfolgerung zu ziehen?

Mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln ist das Kleingartenwesen dem BKleingG entsprechend
zu erhalten. Auswiichse wie die zunehmende Ausweitung der Erholungsnutzung unter Vernachlas-
sigung der kleingértnerischen Nutzung sind energisch zu unterbinden. Auf die Folgen einer sol-
chen nicht gestatteten Nutzung von Kleingérten ist eindringlich hinzuweisen. Nach dem abgewan-
delten Sprichwort “Der Krug geht so lange zum Munde, bis man bricht” wiirden wir uns selbst den
Ast absdgen, auf dem wir so gerne sitzen. Wenn wir eine andere Definition der kleingértnerischen
Nutzung wollen, miissen wir auch den sich daraus ergebenden Konsequenzen Rechnung tragen.
Dies ist zum einen der Wegfall der Pachtpreisbindung sowie des weitgehenden Kiindigungsschut-
zes. Es gibt durchaus nicht wenig Stimmen, die ein anderes Kleingartenwesen wollen, weil sie auch
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eine andere Nutzung der Kleingérten anstreben. Dieser Personenkreis nimmt dann aber auch billi-
gend in Kauf, dass sich die bisherige Struktur der Kleingartenpéchter wesentlich verandert. Ein an-
derer Kreis von Mitbiirgern wiirde sich dann der Kleingédrten bemachtigen, fiir den sie nicht ge-
schaffen wurden. Diese Mitbuirger haben vielfiltige andere Mdoglichkeiten, sich ebenfalls gértne-
risch zu betétigen und Erholung zu suchen, ohne dass sie das Kleingartenwesen in Frage stellen.
Nur wenn das Kleingartenwesen in seiner bisherigen Form erhalten wird, und dies geschieht insbe-
sondere durch die kleingartnerische Nutzung, werden wir die Kleingartenanlagen erhalten kénnen
und die Kommunen, trotz derzeit leerer Kassen, nicht ermutigen, nicht gerechtfertigte Ertrige aus
den Kleingartenanlagen erzielen zu wollen. Wir aber, vom Bundesverband bis hinunter zu den
Kleingartenvereinen und damit jeder Gartenpiachter, haben es selbst in der Hand, dass diese “tber-
lebenswichtigen” Vorgaben erhalten bleiben. In der Praxis miissen wir also alle darauf achten, dass
die Kriterien, die das Bundeskleingartengesetz vorgibt, eingehalten werden. Viele Anreize vor allem
im Handel verleiten den Gartenfreund zu oft uniiberlegten Anschaffungen, die der kleingartneri-
schen Nutzung widersprechen. Lassen wir uns aber durch diese Verlockungen nicht verleiten zum
Nachteil des Kleingartengedankens und zum Nachteil aller Gleichgesinnter, die das “Privileg” be-
sitzen, einen Kleingarten in der derzeitigen Form zu bewirtschaften. Meldungen Uber drastische
Pachtzinserhhungen in der letzten Zeit auch bereits dann, wenn von den Vorgaben des Bundes-
kleingartengesetzes nicht abgewichen wird, sollten uns zu denken geben und in unserem Bestre-
ben starken, der kleingartnerischen Nutzung in der Praxis wieder mehr Augenmerk zu schenken.

Wenn meine Darstellungen zum Nachdenken und zum Umdenken angeregt haben, dann hat es
sich gelohnt, dieses Referat auszuarbeiten und vorzutragen.
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Berichte aus den Arbeitsgruppen zu den Themen:

AG | ,Was ist kleingértnerische Nutzung?“

AG Il ,Kleingértnerische Nutzung und Baulichkeiten
AG 111, Offentlich-rechtliche Abgaben im Kleingarten*

AG IV ,Umsetzung der Lehrgangserkenntnisse in der Arbeit
der Vereine/Verbande*
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Arbeitsgruppe |

Leiter der Arbeitsgruppe: Dr. Rudolf Trepte
Landesverband Sachsen der Kleingértner e.V.

»Was ist ,kleingéartnerische Nutzung“?“

Die Arbeitsgruppe beschiftigte sich mit der gartenbaulichen Seite der kleingartnerischen Nutzung. Sie
hob hervor, dass der Anbau von Obst und Gemiise einerseits unabdingbar und andererseits unter
Nutzung der Altenvielfalt fir den Gartenfreund auch realisierbar ist. Hierbei komme jedoch der
Gartenfachberatung bei der Beratung und beim Aufzeigen der bestehenden Mdoglichkeiten eine
entscheidende Rolle zu.

Welchen Umfang des Anbaues von Obst und Gemiise man auch festlegt, ob mind. 1/3 der
Parzellenfliche oder auch mehr — entscheidend sei, dass dieser Anbau den Garten sichtbar auch schon
vom Zaun her wahrgenommen werden muss.

Gemiiseanbau

Die Artenvielfalt hinsichtlich jahreszeitlicher Anbauverteilung, Arbeitszeit und Pflegeaufwand,
GieRlbedarf, Erntezeitverteilung, Bedeckungsdauer des Beetes lisst sich weitestgehend mit den
individuellen Méglichkeiten des Gartennutzers in Ubereinstimmung bringen. Die Palette reicht von
den Verfrihungsgemiisearten, wie Salat u.a. bis hin zu den tiber mehr als 1/2 Jahr das Beet nutzenden
Arten, wie Kartoffeln und liberwinterndes Gemiise.

Die Gartenfachberatung ist gefordert, hierzu auf den Nutzer zugeschnittene Empfehlungen zu geben,
vom Gartenfreund, der den Garten nur am Wochenende besuchen kann bis hin zu den Senioren,
denen die Gartenarbeit schon etwa schwerer fillt.

Obstanbau

Die Einordnung des Obstanbaues in die Parzelle bereitet meist weniger Schwierigkeiten als die des
Gemuses. Aber auch hier gilt Vielfalt als Ziel. Durch Auswahl kleinerer Biume und von
Beerenhochstimmen lasst sich die Erntemenge regulieren. Die Méglichkeit der Gefrierkonservierung
streckt den Verbrauchszeitraum.

Der fir den Nachweis der gartenbaulichen Nutzung erforderliche Flichenbedarf lasst sich problemlos
uber die unter der Kronentraufe liegende Fliche ermitteln. Bei Neuanpflanzungen sollte die spater
eingenommene Flache in Ansatz gebracht werden; anfangs erfolgt oft auch eine Unterkultur.

Wichtige Aufgabe der Fachberatung ist, auf resistente und bodenstindige Arten und Sorten zu
verweisen und nun Hinweise zum Schnitt der Obstgehélze zu geben.

Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen
Hier bestehen die wenigsten Probleme, da sie meist mehrjahrig sind und wenig Arbeit verursachen.

Zierpflanzen

Sie bereichern den Garten optisch. Das Sortiment ist derartig vielfiltig, dass damit jeder
Schnittblumen-, Schmuck- und Bliitenwunsch erfiillt werden kann. Soweit sie zu Schmuckzwecken
geerntet werden, gehéren Sie zur gartenbaulichen Nutzung.

Ziergeholze

Sie gehéren zum groflen Teil zur Erholungsnutzung eines Gartens, soweit sie nicht als oder fur
Schmuckelemente geschnitten werden. Sie werten den Garten optisch auf und haben durch ihre
Vielfalt oft auch einen unschitzbaren okologischen Nutzen. Entscheidend ist, sie in der Hohe zu
begrenzen, damit sie den Garten nicht dominieren, Deswegen ist die Eingrenzung auf solche Arten, die
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von Natur aus nicht hoher als 2,50 - 3 m werden, durchaus praktikabel. Waldbaume gehéren hierzu
nicht.

Rasen

Er konnte durchaus noch zur gartenbaulichen Nutzung gerechnet werden, wenn er als Unterkultur zu
Obst oder zeitweilig zur Bodenverbesserung dient. Ansonsten gehért er zur Erholungsnutzung.

Die Gesprachsteilnehmer waren der einhelligen Auffassung, dass eine kleingartnerische Nutzung der
Parzellen unabdingbar ist und die der Erholungsfunktion dienende Flache auf keinen Fall den Umfang
der girtnerisch genutzten Flache tiberschreiten darf.
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Arbeitsgruppe Il

Leiter der Arbeitsgruppe: Wolfgang Meyer
Landesverband der Gartenfreunde in
Hamburg e.V.

»Kleingértnerische Nutzung und Baulichkeiten“

In einer angeregten Diskussion wurde die einfache Bauausfiihrung der Laube diskutiert. Als
Ergebnis wurde festgestellt, dass einfache Lauben kostengiinstige Baustoffe und einfache
Ausstattung bedeuten.

Dadurch ergab es sich, dass bei den Schatzungsrichtlinien die Bauklassen sich eriibrigen.

In den neuen Bundeslindern kann bei einer zu hohen Wertermittlung der Garten nicht neu
verpachtet werden. Die Lauben werden zum Teil verschenkt oder fur 1,00 € verkauft.

Die Gruppe war der Meinung, dass dann die Wertermittlungsrichtlinien gesenkt werden sollen.
Wenn die Richtlinien vom Verband gesenkt werden sollen, missen die Kreis- und Landesverbande
zustimmen. Dabei gibt es Probleme. Besser wire es, wenn die Richtlinien durch die Behérde
erstellt werden.

Auf der Homepage: www.vereins-meyer-software.de ist das Schatzerprogramm des Landesbundes
der Gartenfreunde in Hamburg e.V. hinterlegt und dann kostenlos herunter geladen werden.

Wenn der Verkauf sich tber die Jahre hinzieht, sollten Sondervertrige abgeschlossen werden.
Verwaltungskosten kénnen erhoben werden.

Bauverst6fie und zu hohe Anpflanzungen miissen vor der Schatzung entfernt werden.

Der Bestandsschutz wurde diskutiert. Der Bestandsschutz bezieht sich auf das Bauwerk. Bei
Verkauf werden aber nur 24 gqm berechnet. Der Bestandsschutz erlischt, wenn das Bauwerk
erneuert werden muss.

Vertrige sollten tiber den Verein gehen. Es darf nur der Schiatzpreis eingesetzt werden. Der Verkauf
(das Geld) sollte nicht tiber das Vereinskonto laufen, da bei einem Umsatz von tiber 17.500,00 €
fur den Verein Umsatzsteuer anfallen wiirde.
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Arbeitsgruppe Il

Leiter der Arbeitsgruppe: Hans-)6rg Kefeder
Landesverband Niedersichsischer
Gartenfreunde e.V.

»Offentlich - rechtliche Abgaben im Kleingarten“

Aus den Redebeitragen im Plenum zu den vorgetragenen Referaten entwickelte sich eine
Diskussion zur Problematik der zunehmenden Belastung der Kleingédrtner durch offentliche
rechtliche Abgaben. Es bestand Bedarf, dieses Thema weiter zu diskutieren und einen
Erfahrungsaustausch vorzunehmen. In diesem Erfahrungsaustausch konnte es nicht um eine
vollstindige Erfassung der die Kleingértner belastenden Nebenabgaben gehen, sondern nur um
Erfahrungen, die aus der Gruppe gemif ihrer willkiirlichen Zusammensetzung zusammen
getragen wurden.

Dabei musste festgestellt werden, dass die Abwilzung 6ffentlich rechtlicher Abgaben, Gebiihren
und Steuern bisher in den neuen Bundeslindern wesentlich deutlicher zu beobachten ist, als in den
alten:

a. Wahrend das Problem der Grundsteuer A und B in den westlichen Bundeslandern kaum noch
eine Rolle spielt, hier regelmafig die Kleingarten nicht mehr oder noch nicht belastet werden,
weil die Kleingartenlauben in der Regel 24 m? nicht tberschreiten (Grundsteuer B), spielen die
Grundsteuern in den neuen Bundeslindern zunehmend eine belastenden Rolle. Auch die
Zweitwohnsteuer wird in bestimmten Bundeslandern angestrebt, konnte allerdings teilweise
zurlickgedrangt werden. Hinsichtlich der steuerlichen Belastungen kann festgehalten werden,
dass diese als eher gering einzustufen sind.

b. Anders ist es mit den Kosten fiir den Anschluss von Ver- und Entsorgungsanlagen wie
Wasserleitungen. Die sich insoweit ergebenen Kosten, die zwar einmalig sind, sind aber
meistens so erheblich, dass sie kaum von den Géartnern aufgebracht werden kénnen. Sie
kénnen auch eingefordert werden, wenn gar kein Anschlussbedarf besteht.

c. Die Teilnehmer der Arbeitsgruppe stellten tibereinstimmend fest, dass in den alten wie in den
neuen Bundeslindern zunehmend Straflenreinigungsgebiihren und andere Straflen-
anliegerkosten von der Gemeinde erhoben und an die Kleingartner weitergegeben werden.
Hierbei stellt sich das Problem der gerechten Verteilung auf alle Anlieger. Lésungsansatze, die
einzelnen Anlagen mdoglicherweise sehr unterschiedlich treffenden Kosten auf die gesamten, in
einer Region (Bezirksverband oder Kreisverband) verwalteten Flichen umzulegen, durften sich
als schwierig erweisen. Die Teilnehmer sind sich allerdings auch dartiber einig gewesen, dass
die solidarischen Verteilung derartiger Kosten der gerechteste Weg wére, insgesamt die so
genannten Nebenkosten zu verteilen. Skepsis kommt auf, wenn man allerdings die Einstellung
eines jeden Kleingédrtners zu seinem individuellen Kostenanteil beachtet, dass sich ein
gerechtes Modell verwirklichen lasst.

d. Hin und wieder wurde beobachtet, dass auch Kurtaxen, verbunden mit der
Zweitwohnsitzsteuer erhoben werden. Hierbei handelt es sich um Forderungen an
Kleingartnern, die von auflerhalb der Gemeinde kommen, in der sie einen Garten
bewirtschaften. Wéhrend friiher bedingt durch die kommunale finanzielle Férderung des
Kleingartenwesens seitens der Gemeinde gefordert und teilweise sogar vorgeschrieben wurde,
dass nur an Gemeindeblirger ein Kleingarten zu verpachten war, stellt sich heute sogar die
Beobachtung ein, dass von auswirts kommende Kleingartner, die einen Garten gepachtet
haben, zu besonderen Abgaben wie Kurtaxe herangezogen werden sollen.
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e. Sporadisch wird beobachtet, dass Entsorgungsgebiihren geltend gemacht werden. Hier
belastet in erste Linie die Grundgebiihr, die insofern von den Kleingérten doppelt erhoben wird,
wie sie flr ihre Wohnung zu Hause bereits einmalig herangezogen werden und fur den Garten
noch ein weiteres mal herangezogen werden sollen. Gegen die Erhebung tatsachlich
anfallender Entsorgungskosten sei nichts ernsthaftes einzuwenden. Dem Problem der
laufenden Miillentsorgungskosten kann man aber nur wirksam damit begegnen, indem
nachgewiesen wird, dass im Kleingarten kein entsorgungspflichtiger Abfall anfillt.

f.  Verstdrkt versucht die Gebiihreneinzugszentrale (GEZ) in Kleingdrten nach Radio- und
Fernsehgeriten Ausschau zu halten um hier Gebihren zu erheben. Auch diesen Bemihungen
sollte entgegen getreten werden, indem deutlich zu machen ist, dass es sich bei
Kleingartenlauben nicht um Zweitwohnsitze oder entsprechende, zum dauernden Wohnen
geeignete Hauser handelt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Pachtpreisbindung hinsichtlich der so genannten
Nettopacht an Bedeutung verliert, wenn die zunehmend erhobenen Nebenkosten die jihrlichen
Pachtpreise fiir einen Kleingarten erheblich anheben. Soweit sie denn tatsachlich aufzubringen
sind, was im Einzelfall immer genau zu prifen ist, sollte nach Méglichkeiten gesucht werden,
mittels eines Solidarsystemes (z.B. mittels Umlagen gem. Satzungen des Vereines oder Verbandes)
eine gleichmiRige Verteilung auf alle Betroffenen zu erreichen.

AbschlieRend wurde darauf verwiesen, dass der Bundesverband bereits zu dieser Problematik eine
umfangreiche Stellungnahme erarbeitet hat.
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Arbeitsgruppe IV

Leiter der Arbeitsgruppe: Heinz Lehmann
Landesverband Brandenburg der
Gartenfreunde e.V.

»nUmsetzung der Lehrgangserkenntnisse in der Arbeit der Vereine |/ Verbande“

e Im Wesen ging es uns darum, aus der sehr umfangreichen Gesamtrechtsproblematik die
entsprechenden vereinpolitischen Schliisse zu ziehen. Im Vordergrund steht die vorbeu-
gende Arbeit, die Kleingartner fir die rechtlichen Normen gewinnen, Streitfille und gericht-
liche Auseinandersetzungen zu vermeiden und im &uflersten Falle unumgingliche Ge-
richtsprozesse zu gewinnen.

e In den Vereinen sind, fir jeden Kleingartner auch fassbar, der Pachtvertrag und die Rah-
mengartenordnung die wichtigsten rechtlichen Grundlagen fiir das Handeln entsprechend
BKleingG. Mit den Verwaltungsvollmachten bzw. persénlichen Vollmachten werden den
Vereinsvorstanden zusatzlich wichtige Instrumente Ubergeben, die rechtlichen Normen
umzusetzen.

e Die Erlauterung der Rechtsnormen, mitunter auch der Gefahren fiir den Erhalt des Klein-
gartenstatus, muss standiger Bestandteil der Arbeit der Vorstinde sein. Dabei muss auf
Ausgewogenheit geachtet werden, denn Angst und Verunsicherungen bewirken das Gegen-
teil.

e Uberzeugen und motivieren steht im Vordergrund, Fragen nach dem Wie?, weshalb?, wa-
rum? und weswegen? mussen immer wieder gestellt und beantwortet werden. Dazu gehort
auch padagogisches Geschick. Das Gesprach mit den Kleingartnern steht im Vordergrund.
Auch bei den regelmifigen Gartenrundgingen. Bei festgestellten Méngeln in der kleingért-
nerischen Nutzung Vereinbarungen treffen tber Schritte, Mafinahmen und Termine, um
Versdumnisse abzubauen bzw. aufzuholen. (Leipzig Parzellenentwicklungsplan, Berlin Ag
Kleingédrtnerische Nutzung) s. Anlage. Mit Abmahnungen, Kiindigungen wegen schwerwie-
gender Verletzungen und gerichtlicher Auseinandersetzungen behutsam umgehen, sie sind
die dufdersten Mittel.

e Vereinsklima muss von Gemeinschaftsgeist, Solidaritat und vom Willen gepragt sein, die
Normen des Zusammenlebens und der kleingartnerischen Nutzung nach Geist und Buch-
staben umzusetzen. Jeder soll sich in der Kleingartenanlage / Verein wohlfiihlen- Keiner soll
aber nicht auf Kosten Anderer leben. Aus der Vielzahl vereinpolitischer Mittel wurden ge-
nannt und besprochen:

- Organisierte Sprechtage, wo der Kleingértner sich mit seinen Sorgen an den Vor-
stand wenden kann.

- Pachterwechsel ordentliche Kleingartentbergabe und Einweisung des Nachnut-
zers in seine Rechte und Pflichten, ins Vereinsleben und Geflogenheiten in der
Gemeinschaft.

- Pachtvertrag und Gartenordnung missen immer wieder aufs Neue erldutert und
herangezogen werden, in den seltensten Féllen wird sie von den Kleingértnern
gelesen und hinterfragt.

- Die Vorstiande sind gut beraten, wenn sie die Mitarbeit Vieler férdern, Aufgaben
ubertragen und nach Helfern suchen.

- Organisieren von Wettbewerben in den Stadtverbianden oder auf regionaler Ebe-
ne zu Elementen der kleingartnerischen Nutzung bzw. Gruppen von kleingértne-
rischen Kulturen zum Zwecke der Férderung des kleingértnerischen Wirkens so-
wie der Wiirdigung und Anerkennung.
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Fachberatung ist ein wichtiges Mittel, unerfahrenen, vor allem jungen Kleingartner zu hel-
fen. Vorstinde mussen dafiir sorgen, dass der Fachberater in seiner Rolle gestarkt, die
Fachberatung organisiert erfolgt und auch angenommen wird.

Frauenférderung, Interessentengruppen (Leipzig Floristik), ein Potenzial, das auch fur das
Ehrenamt besser genutzt werden muss.

Zur Rolle der Kreis-, Stadt- und Regionalverbinde, sie miissen in erster Linie Dienstleister,
Helfer und Verbiindeter der Vereinsvorstinde sein. Dezentralisierte Beratungen, Schu-
lungstagungen mit Vorstandsmitgliedern, Hilfe vor Ort.

Angefiihrt wurden, aber auf Grund der Kiirze der Zeit nicht abgehandelt:

- Die Offentlichkeitsarbeit zur eigenen Prisentation, fiir 6ffentlichen Zuspruch und
auch Solidaritat mit uns.

- Die Zusammenarbeit mit den Verpiachtern, ihre Einbeziehung in das Vereinsle-
ben. Nicht Konfrontation, sondern Kooperation sollte im Vordergrund stehen.
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